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Tracliln.  v.  141  —  14». 

nsnvaiJiiv^  (ifv,  wg  ffdip    elxdffm,  nuQei 
Tfd&tifiia  TOVjiov  ms  S'  iyu)  &vfio(f9oqw , 
(iijT    ixiiddoiq  Tta^ovfftt],   vvv   6"  unsiQog  sl. 
TO  Y^Q  vsdZov  iv  TOioTgds  ^offxstai 
i4i  xwQoiaiv  uvTOv ,   xui  vtv  ov  &dhiog  &sov, 
ovd^  ofi^Qog,   ovdi  nvsvndtwv  ovdlv  xXovsX, 
«//.'  iidovaXg  aiiox&ov  i^aiQSi  §iov. 

^ententia  plana  per  se  ac  perspicaa  niiram  in  modam  impeditar  verbis 
V.  145.  x<^Qoiffiv  uvtov  xal  viv.  JSam  si  dabitari  neqoit^  quin  hoc  loco 
aetas  paerilis  laboram  sollicitudinumque  adhuc  expers  comparetur  cum 
seminario  pomario,  ubi  novellae  arbores  ab  aestunm  imbrinm  et  ventorum 
vi  defendantur,  hoc  primum  apertum  est,  necessario  requiri  particalam 
eiusmodi,  qaa  ToioXgde  pronomen  ad  sequentia  referatur.  Ad  praecedentia 
enim  si  retuleris,  ita  at  unsiQiag  inteUigantur  x^^oi,  neque  illa  ipsa 
bene  dicta  snnt  —  qaae  enim  sint  loca  tmperitiae,  nemo  facile  dixerit  — 
et  ea,  quae  sequnntur^  a  verbis  voioXcds  Xf^Qoig  avulsa  non  poterant  non 
proprio  sensa  accipi,  ita  nt  a  sole  imbre  ventis  defendi  dicatar  tenerior 
aetas,  id  quod  a  mente  poetae  alienissimum  esse  apparet.  Atque  haiusce- 
modi  quidem  particolam  in  terminatione  vocis  XfoQoiffiv  latentem  --  "vu  — 
sagaciter  investigavit  Mnsgravius  receperantque  Hermannns  et  Wunderas, 
quo  facto  iam  optime  procedit  oratio:  ro  yuq  vsaiiov  iv  roioXgde  ^offxstat 
X<oQOtg,  ^v  —  0«  9dhtog  &sov,  oid  ofi^Qog,  ovdi  nvevftdTwv  ovdiv 
x).oveX, 

Deinde  quae  his  interiecta  legnntnr  verba  avtov  xui  viv  non  posse 
sic,  ut  scripta  sunt,  a  poetae  manu  profecta  esse  qnum  alii  muiti  intel- 
lexerant,.  tnm  Wunderas  idoneis  argumentis  in  Emendatt.  in  Trach.  p.  18. 
demonstravit.  Nam  qua  una  ratione  haec  qnodammodo  intelligi  posse 
Hermannus  in  editione  sua  docoit,  ut  iuvenilis  aetas  dicatur  in  huius- 
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modi  locis  pasci^  nbi  sni  iuris  sit,  neqne  ant  aestn  ant  imbre  ant  ventis 
vexetur^  sed  iucundain  agat  et  laboris  expertem  vitam^  ea  tribns  laborat 
incommodis:  nno,  quod  durior  est  in  hao  constmctione  verbi  iniv 
omissio;  altero,  quod  pneritia  sub  parentum  tutela  vivens  vix  recte 
dicitur  sui  iuris  esse;  tertio  atque  maximo,  quod  exili  ista  ac  ieiuna 
sententia  invennstissime  interrumpitur  suavissima,  quae  hoc  loco  fit, 
comparatio. 

His  rationibns  dnctus  Wundems  ad  emendandum  locnm  aggressus, 
quum  verba  &(ihTos  &eov  intelligeret  non  sufBcere  ad  significandos  tor- 
rentes  solis  radios,  vix  dubitari  posse  iudicavit,  qnin  adiectnm  a  poeta 
eiusmodi  nomen  fuerit,   quo  non  solum,    qui   deus  intelligendus   esset, 
darius  pateret,  sed  etiam  nimia  eius  dei  ac  perniciosa  plantis  vis  signi- 
ficaretur.    Hinc  ita  poetam  scripsisse  snspicatur : 
X(oQOig,  "v   avttivowog  ov  d-dhtog  9eov , 
ord'  ofi^Qog,  ovdi  Tivev/jittTotv  ovdiv  xXoveT. 
Librorum  autem  scripturam  e  glossa  avavTixov  ortam  esse  existimat. 

Displicet  in  ista  emendatione  audacia;  neque  enim  credibile  est 
verbo  satis  freqnentato  neque  ulla  interpretatione  indigenti  rariorem 
vocem  a  glossatore  adscriptam  fuisse,  aut,  si  fuitj  ex  ea  vnlgatam  scri- 
pturam  oriri  potuisse.  Praeterea  etiam  articulum  ante  participinm  in 
hac  constmctione  requiri  recte  monuit  Schneidewinus  in  Notitiis  litt. 
Gotting.  a.  1842.  p.  254.  Senteutia  autem  ipsa  perplacet.  Neque  ego 
dubito,  si  eorum,  quae  sapienter  Hermannus  in  adnotatione  ad  huuc 
locum  mouuit,  ne  in  loco,  in  quo  iam  veteres  critici  haesissent,  tilla 
mutatio  fieret,  qnae  non  tam  lenis  esset,  ut  pro  nuUa  haberi  posset, 
bene  memor  Wunderas  ea,  qua  inceperat,  via  longius  progressus  esset, 
quin  ipsam  illam,  quam  desiderabat,  sententiam  in  codicnm  scriptnra 
latere  eamque  unins  literae  mutatione  restitni  posse  animadversuras 
fuerit. 

Mutato  enim  in  voce  viv  priore  v  et  ceteris  literis  apte  per  voces 
dispositis  haec  prodit  verboram  complexio : 
to  YoiQ  veuZov  iv  Toiotgde  §6<niSTai 
XotQOtg,  1v    av%    ovx  ald-ivov  S-uXnoe  S^eov , 
ovd'  ofi^Qog,  ovdk  ttvev[iiUT(ov  ovShv  *i.ovet. 

lam  recte  abest  ante  adiectivum,  qni  ante  participinm  male  aberat, 
articulus;  cf.  Oed.  R.  v.  178.  axtuv  riQog  etmiQov  &eov,  et  qnae  Ellendt. 
in  Lex.  Soph,  T.  II.  p.  239.  similia  congessit  qnam  plnrima.   —    Vo- 
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cabnlam  al!}ivoi  fumo  et  lignis  epitheton  dat  Hesjchins:  aiit^ivos  xunvoa- 
o  dgiftvg.  ald-tv^v  xavffifjtiv.  u&iva  (lege  uiBtva)  ^vla'  xuTuxaratfiu. 
Et  Etym.  Magn.  ui&iva  '%vXa'  evxavata,  xul  xtmvbi  aidivog'  6  dQifivg. 
Eandem  vocem  etiam  ad  solis  ardorem  sigTiificandnm  aptam  esse  qunm 
ex  ipsa  verbi  ui^etv  vi  intelligimus,  tum  nominum  ul9os  et  uldtiov  apud 
Enripidem  et  Findarnm  usus  confirmat.  Eurip.  Suppl.  v.  208.  al&ov  t' 
iiufivvaa&ut  S^sov.  Pind.  Nem.  7,  108.  ai&tovi  uXit^,  quo  eodem  epitheto 
ctiam  fumum  ornat  Pyth.  1,  44.  qoov  xuttvov  ai9o)ya.  —  Patet  autem 
fons  erroris.  Nempe  semel  perperam  dispositis  ceteris  vocibns ,  ex 
eo,  quod  supcrerat  literarum,  &tv,  veteres  sive  librarii  sive  critici  vtv 
fecerunt. 


Tracblii.  v.  844  —  848. 

Tu  (liv  ovTt  nqogi^uXe,  zu  d'  an   aXXo&Qov 
.-"'  Yvooftag  (wXovt    oXf&Qiatai,  avvaXXayuic, 

71  Tcov  oXou  avivet, 
T/  nov  udivmv  xXoquv 
Tiy^Ei,  daxQvutv  uxvuv. 

Versui  846.  qui  respondet  antistrophicus  u  zoie  itoav  vv/iqiav,  ex 
eo  numeromm  genere  est,  quod  ex  iambo  et  antispasto  constare  Wnn- 
derus  statnit,  Hermannns  iambis  ischiorrhogicis  adnumerat,  in  qnibus  ver- 
sibns  syllabam  penultimam  brevem  longae  respondere  posse  arbitratnr.  At 
qnae  eius  responsionis  exempla  in  Elementt.  doctr.  metr.  p.  235.  affert 
duo  —  qunm  pene  innnmerabilia  sint  legitimae  responsionis  —  eomm 
annm  hic  ipse  locns  est^  altemm  ex  Electra  Sophoclis  petitnm  facili 
probabilique  emendatione  in  iustam  nnmerornm  aequabilitatem  restitui 
potest.    Snnt  versns  1239.  et  1260. 

stroph.  aXJ^  ov  tav  ^Aqrreiuv  xav  alhv  a8(t/^av. 

autistr.  zig  ovv  av  a^av  ye  aov  netptiv^tog. 
Seidlerns  de  Verss.  dochm.  p.  100.  scribi  inbet 

in  stropha  ov  rav  "^^rejutv  fav  ath>  aSft^av, 

in  antistr.  rig  ovv  dl^av,  aov  te  netf^voxog, 
nt  sint  dimetri  dochmiaci.    Improbat  Hermannns  1.  c^  credo,  ob  corre- 
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ptam  syllabam  priorem  ia  vocabolo  aliv.  Pro  qao  si  uel  reposaeris, 
non  video,  qaid  reprehendi  in  illa  emendatione  possit,  nisi  fortCj  qaod 
aadacias  omisit  dao  voeabula  uXka  et  uy,  qaum  idem  lenias  consequi 
posset  ana  addita  litera  hou  modo : 

stroph.  ttAA'  ov  tuv  "AQTSiitv 

tuv  uei  udfifiTav. 
antistr.  tj?  ovv  uvtu%iav 
aov  ye  netftivoiog 
fitttt^dXoiv    av  ftwJfi  ffiYuv  Xo^fwv; 

Vides  dochmiis  antecedere  antispastum  et  iambam,  qaod  versuam 
genus  etiam  in  Oed.  R.  v.  660.  Oed.  Col.  v.  121.  seq.  Ai.  v.  890.  cam  dochmiis 
consociatum  invenitur.  Antistrophae  locnm  sic  interpretor:  qais  enini, 
quam  tu  apparueris,  sic  commutaverit  tais  sermonibus 
aequiparatam  silentium?  id  est,  qais  cam  sermonibas  tais^  tan- 
qaam  aeque  gratam  sit,  silentium  commutaverit? 

Itaqae  hoc  fulcro  destitata  stare  non  poterit  in  nostro  Trachiniarum 
loco  librorum  scriptnra.  De  eaque  re  qaam  ceteri  critici  inter  se  con- 
sentire  videantar,  tum  ne  ipsnm  quidem  Hermannum  nnnc  dissentire 
existimo.  Certe  in  Oed.  Col.  versus  manifesto  corruptos  1074.  1085.  1559. 
1571.,  quum  in  editione  I.  iambicos  ischiorrhogicos  ])enaltima  ancipite 
fecisset,  nuper  in  ed.  II.  ad  alios  nameros  ita  refinxit,  at  exaequaret  syllabas. 

lam  quum  ambigi  possit^  utrum  in  stropha  an  in  antistropha  quae- 
rendum  sit  vitium,  in  stropha  quaerendum  esse  ex  eo  intelligimns,  quod 
versus  antistrophicas  iisdem  prorsus  numeris  cam  eo,  qui  proxime  se- 
qaitar^  decurrit.  Requiritur  igitur  verbum,  quod  spondenm  efSciat,  pro 
iambo  avivu.  Wnnderus  in  Emendd.  in  Tracb.  p.  90.  fftivei  glossam 
esse  rarioris  vocabali  contendit.  Hanc  secatus  G.  WolfiQus  (de  Sophodis 
scholiomm  Lanrentianoram  variis  lectionibas  p.  58.)  scholiastam  adnotan- 
tem  odvQerai  xal  ffrivei  fortasse  ^Q^vei  legisse  snspicatar,  qaod  idem 
etiam  Schneidewino  in  mentem  venisse  memorat.  At  non  est  verisimile 
aut  interpretandam  sibi  quenquam  patasse  Tocem  pcosa  quoqae  oratione 
freqnentatamj  aut  si  quis  putavit,  eam  adscriptaram  faisse  verbam  et  poe- 
tarum  proprium  et  qnod  ipsum  quoqae  Interpretatione  egere  glossatores 
existimarint,  ut  Hesych.  czivei-  dvgna&et,  ffzevoxtaQeXtat ,  ffrevd^et,  et 
Schol.  min.  ad  Electr.  v.  1177.  ed.  Erfurdt.  ativu  tdde'  atsvdtto  tovtovg 
tovg  atevaYnovg.  Ego  si  glossam  esse  ativst  putarem^  coniicerem  anti- 
quum  esse  oXo'  ald^eij  coll.  Hesych.  ald^oy  uva^ow,  atevaCoi.  aldZsf  9qii- 
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vti.  Schol.  min.  ad  Ai.  v.  425.  ed.  Erfiirdt.  ald^ai  t6  i^qnvu.  At  longe  veri- 
similius  duco  vulgatam  solemni  literaram  at  et  £  confusione  ex  hac 
scriptura  ortam  esse:  ■  -■    ■ 

17  nov  6X6'  aataivti, 
i.  e.   misere  cruciatar.  Hesych.  aataivsP  dvinadel,   u[i,aqi:uvH,  ,uu- 
X^eI.  Etym.  M.  uad^atvia  (legendom  aaraivto,  monstrante  ordine  literarum)' 
dvgTTa&iS,  xaxo7ra9-<S,  (iox^oa,  taXamwQm.  —  De  accusativo  t«  fiokovxu 
e.x  verbo  aataivei  pendente  vid.  Matth.  Gr.  gr.  §.  414. 


Klectr.  T.  1422.  seq. 

,  Kai  n^v  nuqeiaiv  olde'  tpoivia  di  /ei^    -.tr 

ard^ei  ^vijX^s  "^sog,  ovd^  'exdn  i.ireiv. 

Haeo  a  choro  dicuntar,  ubi  Orestes  et  Pylades  perpetrata  caede  Oly- 
taemnestrae  foras  prpdeunt.  In  libris  hi  versus  et  quae  continuo  sequun- 
tur  verba 'O^^ci^w ,  tioos  xvQeZ,  Electrac  tribunntur,  ita  ut  haec  ov6'  lx>" 
lireiv,  'Oqiata,  Ticas  xvqet,  in  unam  sententiam  coniungantar.  Erfiirdtius 
strophicorum  versuum  indicio  primos  duos  versus  Electrae,  reliqua  choro 
tribuit.  Hermannus  contra  choro  illos,  haec  Electrae  assignavit.  Rectis- 
sime  vero.  Chori  est  enim  prodenntes  in  scenam  nnnciare,  non  sceni- 
corum,  at  qai  aversi  stent  a  postsceniis.  ViTgines  porro  teneras,  ex  quibus 
choms  Electrae  compositns  est,  de<cet  exhorrescere  manus  sanguine  stil- 
lantes,  dedecet  virilem  Electrae  animam,  dedecet  feTociam  illam^  qua  modo 
inter  ipsam  matris  caedem  atrodter  acclamaverat  fratri:  TfuTaov,  ei  a9i- 
veii,  6i7ri.^v  (v.  1415.). 

Distribatis  i^tur  in  daas  personas  versibus,  quos  vulgo  snli  £le- 
ctrae  assignabant,  verbam  XiYeiv,  quo  vel  coniuncto  cum  iis^  quae  sequun- 
tur,  nihil  excogitari  potest  fngidius,  disionctum  ab  his  malto  etiam  minus 
ferri  potest.  Nam  qao  sensa  Wunderas  illud  accipi  volt,  ut  hoc  dicat 
choros :  »neque  habeo^  quid  dicam,  i.  e.  tantopere  horret  animas^  ut  quid 
dicam  nesciam,«  eo  veieor  at  Graece  dictam  sit,  Graece  enim  id  diceretur 
ovd'  Ux<o,  ti  9)(u;  (Oed.  Col.  t.  318.  Aesch.  Choephi  v.  89.).  Qua  autem 
sola  ratione  vulgata  scriptnra  defendi  possit.,  at  scribatar  ov  d'  ixi>>  XeYiiv 
—  cum  aposiopesi,  i.  e.  »aoB  antem  habeo  dicere,  interfecerintoe  Clytae- 
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muestratn,  an  vulneraverint  tantum,  an  ipsi  sanciati  sinta,  eam  recte  iu- 
dicat  Hermannus  satis  frigidani  fore,  quia  non  dubium  fuerit,  qnin  statim 
rem  cogniturae  essent. 

Emendatione  igitnr  opns  est.  Qnae  adhnc  a  viris  doctis  prolatae 
sunt  coniecturae^  non  satisfacinnt.  Reisigins  in  Coniectt.  p.  15.  aTifeiv 
legendum  coniecit,  quod  probavit  nemini.  ErfurdtinSj  quod  reposnerat 
ovS'  ix<d  ^i  9<^}  ipse  in  adnotationibus  reiecit,  alia  proposita  coniectura 
xjjfY^iv.  Hanc  recepit  Hermannns,  licet  aliter,  qnam  ab  inventore 
factnm  erat,  interpretans.  Sed  aodiamus  ipsum,  statim  post  illa,  qnae 
snpra  apposui,  his  verbis  pergentem:  »Sed  non  minns  alienum  est,  si 
id,  quod  cum  Erfurdtio  reposui,  ut  ille  fecit,  de  caede  matris,  qnam 
probet  chorus,  intelligitur.  Id  enim  ne  personae  chori  parnm  conveniat, 
certe  non  convenit  tempori,  quippe  re  nondum  comperta.  Itaque  commate 
distinxi  post 'AQsog,  ut  verba  illa  ad  cmorem,  qno  isti  snnt  affatim  con- 
spersi,  referantnr.  Quod  est  Homeri  imitatione  dictum  Uiad.  d,  539.  tv&u 
xav  oixtxt  tqyov  uv^q  ovoffuivo  fieteXd^dv.»  Recte  Homems  qutdem.  Mam 
fortiter  proeliantes  viros  laiidare  viromm  est.  At  fortitndinem  admirari 
eins,  qui  caedc  mulieris  inermis,  quid  dico?  qui  matricidio  commisso  crn- 
enta  nianu  incedit,  id  vero  inanditae  est  immanitatis,  quae  ne  ferocissimis 
qnidem  barbaris  conveniat,   nedum  virginibns  liberaliter  edacatis. 

Quod  si  consideraveris,  qnid  potissimum  deceat  chomm  in  hoc  remm 
statn  dicere,  vix  dubitandnm  videbitnr,  qnin  a  poeta  eiusmodi  quid  scri- 
ptnm  fuerit,  cuius  haec  esset  sententia:  crnenta  autem  stillat  manus 
mactata  Marti  viotima,  neque  ego  adspectum  eius  sastineo. 
Atqne  ad  hanc  efliciendam  sententiam  hand  violenta  opns  est  mntatione- 
Scribe : 

ord'  l^w  ^Xinstv.  ,  . 

Proprinm  enim /SA^Trecv  in  tali  re.  Cf.  Oed.  CoLt.  1650.seqq.  diiiuhaiv 
iniOMOv  xeTq  av%i%oyttt  xqaros,  (og  dsivov  rivog  gto^ov  <puvivzog,  ovS'  avu- 
axsiov  §X£nstv.  Aiac.  v.  917.  seqq.  oidslg  av,  ogrtg  xal  (fiXog,  zXuin  ^linsiv 
<pvamvr  uvat  nqog  ^Xvag  Ix  xs  tpoiviag  nXtjY^g  (uXav&iv  alix  an  olxsiag 
atpaYTig.  Fons  coirnptelae  non  difBcilis  est  ad  perspiciendum.  Videlicet 
pro  litera  n,  nt  saepe  accidit,  F  legentes  librarii,  qnam  haec  verba  cnm 
seqaentibas  coninngerent,  vix  poterant  antiqaam  agnoscere  scriptnram 
^Xinsiv,  quippe  ab  hac  verborum  complexione  alienam,  ideoque,  quod 
aptius  videri  poterat,  XiYsiv  pro  vero  habentes,  literam  /},  ea  fortasse  forma 
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exaratam,  qua  praecedenti  literae  la  simiiis  evaderet  (vid.  Bast.  Comm. 
Palaeogr.  p.  708.),  scribentis  socordia  iteratam  pmantes,  omiserunt. 


Antigr.  T.  349  —  353. 

Kqartl  61  (irixttvaiq  ayQavXov 
S-ijgos  oQsaci^aTa,  Xafftavxsva  5-' 
t/rra^o»'  «leraf  ufupilo(fov  ^vyov 
ovQBtov  r   axii^TU  ■tavqov, 

Ad  versom  351.  manifesto  corruptum  haec  adnotat  scholiastes:  'Afi>- 
(fiXo<fov  Zvyav  (scribendum  a/iq)l  Xoqiov  ivyov,  nt  ex  eo,  quod  panllo  post 
sequitur^  lemmate  ^  ajupiXofpov  apparet.  Monuit  Hermannus.) :  avrl  lov, 
nBQi^aXwv  avtw  l^vfov  neql  zbv  Xoipov,  vndYei,  "H  ufUfiXoqov,  vov  Ufupi- 
vQux^Xov,  vov  a/ifpoTiQtod-ev  Ovvixovta  rois  Xoipovi  tuv  vno^vYiwv.  Kul 
Xeinst  ^  vno'  vno  tvyov  ayst.  HincWexins  inSylloge  adnotationnm  scholi- 
astam  coniidebat  legisse  <'  ' 

'innov  uyet  X6(pov  afiqii^aXdov  ^vyov, 
voluisse  autem  snpplere  vno,  quia  non  cogitaret  uiKfi^uiXeiv,  nti  ivSveiv 
et  similes  voces,  cum  duplici  accosativo  construi  posse  (de  qna  constm- 
ctione  vid.  Matth.  Gr.  gr.  §.  426.).  Huius  coniecturae,  ab  ipso  anotore. 
credo,  quia  longins  reoederet  a  librorum  scriptura^  reiectae,  nuper  patro- 
cininro  snscepit  G.  WoliiBus  (de  scholl.  Lanr.  varr.  lect  p.  1!^.  seqq.), 
cormptionis  originem  repetens  ex  verbo  inu%etai,  quod  v.  362.  legitur. 
unde  in  hunc  versnm  illatnm  putat  a%eftti.  Id  qnidem  longius  petitum 
est,  qoam  nt  cniqnam  (^rem  persnaderi  posse.  Accedit^  quod  ne  ipsa 
quidem  verba  ista  Innov  ayst  Xo^ov  afupt^aXuv  t,vyov  ea  snnt,  quae  quis 
possit  a  poeta  profecta  credere.  Neque  enim  credibile  est,  postquam  v. 
342.  de  avibus  capiendis  dictnm  est  aiupt^Xuv  ayet,  eandem  dictionem 
in  eodem  carmine  poetam  panllo  post  diverso  sensn  de  eqnis  do- 
mandis  adhibitarnm  fnisse.    Facilius  orederem  scriptnm  foisse 

Innov  iXq  Xoipov  afiq>i^Xcav  l^vyov, 
Verbum  iX^ ,   de  praesenti  tempore  poetis  non  innsitatnm,  quum  inter- 
pres  vetus  male  de  fntnro  intelligeret,  putari  potest  uT^etat  glossema  ad- 
scripsisse,  a  librariis  postea  in  textnm  Ulatum.    Atqne  sic  ego  mutatam 


Wexii  emendationeni  j  si  non  veram,  at  veritati  tamen  proximam  atque 
omnibus,  qnae  hucusque  de  hou  loco  tentata  sunt,  longe  praeferendam  du- 
ceremj  si  firmiori  illa  niteretur  fundamento,  quam  incerto  isto  obscuri 
scholii  testimonio.  Guius  e  verbis  ne  hoc  quidem  satis  certo  cognosci 
potestj  aliane  fuerit  in  scholiastae  libris  an  eadem^  quae  in  nostris,  scri- 
ptura.  Primnm  enim,  quod  praesentis  temporis  verbum  posnit  vnafn, 
ex  60  non  sequitur^  ut  eiusdem  temporis  verbum  in  suis  libris  invenerit, 
permutare  enim  tempora  schoiiastas  solere  quum  ab  aliis  tum  a  G.  WolfSo 
observatum  est  1.  c.  p.  30,  ubi  plurima  eius  permutationis  exempla  con- 
gesta  reperies.  Nihilo  certius  est  verbnm  ufKfit§uX<ov  scholiastae  ante 
oculos  fuisse.  Quod  enim  pro  interpretamento  posuit  nsQi^ai.(av  alnt^ 
X^vfov  Ttfql  Tov  i.6(fov,  vndyei,  id  sic  quidem  scriptum  absonum  est.  Non 
enim  postquam  circumdedit,  sed  ut  circumdet  coUo  iugum,  auriga  sub 
iugum  ducit  equum.  Sin  autem  id,  quod  temporum  ratio  suadere  vide- 
retur,  scripsit  neqt§«Xdov,  quid  impedit,  quominus  eum  existimemus  ipsam 
nostrorum  librornm  scripturam  interpretatum  ivisse  verbis  quidem  sic 
distinctis:  «ju(jpt  X6(pov  ^ryo»'?  Nam  quum  coniungeret  verba  'Innov  a^tiai 
T^vyov,  eaque  interpretaretur  "nnov  vndyei  vnb  X6<pov,  non  potnit  ista  «fi- 
(fl  koifov  aliter  explicare,  quam  f(U,  ut  fecit,  neqt^akuv  avt^  ^fyoi'  neql 
lov  l6(fov.  Quid  est  enim  aliud  equnm  ducere  snb  iugum  circa  collam, 
atque  eqnum  ducere  sub  iugum  coUo  circnmdandum? 

Quae  quum  ita  sint,  scholiorum  adminiculo  destituti  in  sola  nitimur 
librorum  scriptura.  Ao  mihi,  qui  admirabilem  illam,  quam  hoc  carmine 
chorus  celebrat,  ingenii  humani  vim  non  tam  in  iugo  equis  iam  mansue- 
factis  imponendoj  quam  in  domitis  primitus  coactisque  sub  iugum  etiam- 
tum  feris  bestiis  cerni  inteiligam,:  non  dnbiam  videtor,  quin  futnrum 
u^exai  vel,  quod  La.  et  Par.  F.  habent,  ^erut  ex  aoristo  Terbi  eiusmodi, 
cui  cogendi  vis  subiecta  esset,  et  praepositione  VTraicorruptum  sit.  Cuius- 
modi  verbum  nemo,  credo,  aptius  reperiet,  quam  iiqfeiv  cohibere.  Itaqne 
suspicor  a  Sophocle  scriptnm  fuisse 

'Innov  eeQ^'  vnal  a(i^iXo(f9V  ^vy^v. 

Verbum  iiQYeiv  de  re  vinculis  constringenda  usurpavit  Parmenides 
ap.  Simpl.  Comm.  in  Aristot.  Physic.  fol.  7.  a.  oiltiai  eiinedov  av&i  (livei 
^sc.  TO  ovj'  xQaTeQ^  yaQ  uvdYxt)  neiQaroi  iv  deciiiOiaiv  exet,  v6  fitv  dfi(plg 
iiQYei,  metaphora  aperte  desumta  ab  equis  sub  iugum  cogendis.  Cum 
praepositione  vno  idem  verbum  constructum  est  a  Soph.  in  Aiac.  v.  753. 
elQ^ai  Aiav&'   vno  atiYatat.    Atque   simili   dictione   etiam   Virgilius  de 
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eqais  utitar  Aen.  VII,  639. :  ad  iaga  cogit  eqaos.  Forma  aoristi  ttq%a, 
qaamqaam  apud  Homerum  non  invenitar,  tamen  non  vereor,  ne  cui  du- 
bitationem  afferat.  Meqne  enim  ratione  Homerum,  sed  casu  ea  abstinuisse 
ex  eo  colligi  potest^  quod  ne  alteram  quidem  formam  iQ^a  plus  semel 
habet  (Od.  ^^  411.),  neque  Sophocles  credi  debet  tam  putide  Homeri 
vestigia  secutus  esse,  ut  forma  grammaticae  legibus  convenienti  pro- 
pterea,  quod  casu  ille  abstinuisset,  sibi  qaoque  abstinendum  pataret. 
Certe  eiusdem  Ulius  verbi  futuram  li^lerat  Homero  inasitatam  ipse  non 
dabitavit  asurpare  Oed.  R.  v.  890- 


Antl^.    T.    904. 

Kahoi  a  iyda    Tifniaa  toT?  tpQovovaiv  ev. 

Haec  Antigonae  verba,  si  suo  quodque  significata  accipiuntur,  nihil 
significare  possunt  nisi  hoc:  quamquam  ego  te  honoravi  iudicio  eoramj 
qai  recte  sapiunt.  Ineptum  vero  ad  sapientium  iudicium  provocare  in 
re  non  controversa.  Honoratam  enim  esse  ab  Antigona  Polynicen,  qais 
erat,  qui.negaret?  Erant  autem,  qui  iniuria  id  factum  contenderent. 
Ab  his  igitur  Antigona  ad  sapientiores  provocare  debebat,  dicens:  tamen 
ego  te  iure  honoravi  sapientium  iudicio.  Id  quum  recte  intellexissent 
interpretes,  alia  alii  conati  sunt,  ut  ex  librorum  scriptura  illam  extorque- 
rent  sententiam.  Et  scholiastes  quidem,  postquam  quae  in  codicibus  le- 
guntur  verba  sic  circumscripsit:  naqu  toig  xa).<oq  <pqovovai  doxu  ae  tsti- 
fitjxivat,  extrinsecus  infert  id,  in  quo  cardo  rei  versatur,  ita  pergens: 
<S?re  Tovs  avverovg  a7to8€%aa9at  t«  vtc  inov  eh  ai  Y^^^iJ,eva.  Hanc  ex- 
plicationem  Hermannas  firmaturus  dativo  Totg  (pqovovaiv  istam  probandi 
significationem  tribait,  haec  adnotans :  »Quum  dicere  velit  oq^wg  ae  iii- 
fM/ffce,  ita  hoc  exprimit,  ut  dicat:  et  tamen  te  ego,  ut  sapientibus  pro- 
barer,  honoravi.  Id  qaod  idem  est,  ac  si  dicat:  sapienti  consilio.c  At 
ut  in  dativo  ista  vis  insit,  hoc  tamen  me  non  intelligere  fateor,  quomodo 
idem  sit  »ut  sapientibus  probarer»  et  9>sapienti  consiIio.«  fiam  qui  quid 
ideo  facit,  at  probetur  sapientibas^  eius  laudanda  quidem  est  voluntas, 
ntram  autem  recte  ac  sapienter  faciat,  an  male  stulteqae,  non  potest  ex 
sola  mente  ac  volantate  aestimari.    Potest  enim  voluntas  bona  esse  in 
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stultissimo  consilio.  Idqae  ipsum  in  Antigonam  cadere  aequiores  eius 
iudices  chorus  et  Ismena  arbitrabantur,  laudantes  quidem  pietatem,  vitu- 
perantes  antem  temeritatem  et  arrogantiam,  ut  v.  98.  seq.  lovro  d'  laS^, 
OTt  avovq  (iiv  1'QX^h  '^oTg  (pilotq  d^  oq^wi  rpiXij.  —  Aliam  viam  ingressus 
Triclinius  artificio  quodam  constructionis  eandem  istam  sententiam  elicere 
studet,  iubens  particulam  ev  cum  verbo  hiiifiaa  coniungi.  Atqne  con- 
cedendum  sane  potuisse  ab  auditoribus  ita  verba  intelligi,  si  sic  ab 
liistrione  pronunciabantur :  xnitoi  a  iya  ^zi[itiaa  —  TOte  <pqovovaiv  — 
ei' ,  eruntque  fortasse,  quibus  ob  id  ipsnm  placeat  hic  verborum  ordo, 
quod  vox  ea,  qua  caput  continetur  sententiae,  sic  in  fine  orationis  et 
post  pausam  coilocata,  praecijma  cum  vi  in  pronunciando  extollitur, 
cuius  coilocationis  exemplum  geminum  exstat  in  Oed.  Col.  v.  642.  o) 
Zev,  dtSoinq  ToTffi  Totovvotffiv  ev.  Verum  ne  conquiescamus  in  hac  ex- 
plicandi  ratione,  quum  durities  dissnadet  constructionis,  qua  verba  divel- 
luntur  solemniter  fere  couiuncta  tpQovovfftv  ev,  tum  ipsa  admonet  scri- 
pturae  in  melius  mutandae  facilitas.  Omnia  enim  bene  recteque  proce- 
dent,  si  scripseris 

xuitot  ffi  Y  ^v  ^Tifitiffa  toTg  (pqovovatv  ev, 
id  est:  quamquam  te  quidem  recte  honoravi  iudicio  eomm, 
qui  recte  sapiunt.  Habes  verbum,  quod  in  vulgata  scriptura  aut 
desiderabatur  aut  vi  extorquendum  erat,  quo  recte  honoratus  frater  dice- 
retur;  habes  eandem,  quae  in  Triclinii  ratione  placebat,  vim,  non  per- 
plexa  illam  constructione  effectam,  sed  iusta  verborum  coUocatione  sponte 
prodeuntem,  eamque  auctam  etiam  iteratione  particulae  ev,  non  infre- 
quenti  quidem  tragicis  (cf.  infra  v.  1031.  ev  aot  (pqovijatts  ev  Xlfio.  Phi- 
loct.  V.  672.  oitig  y^^Q  ^^  d^uv  ev  7tu9mv  imfftarat.  Aesch.  Agam.  v. 
486.  ev  Y"Q  ^QOS  ev  (paveiffi  TtQOs&ijxii  7Ti).ot.  Eumcn.  v.  830.  ev  dQuaav, 
ev  jtdffxovffav ,  ev  tt/jKa/xiv^v.  Suppl.  v.  216.  a>U'  ev  t  tTiefiyjev,  ev  te 
ds%ua^m  x^ovi.J;  habes  denique,  quod  in  vulgata  non  expressum  est, 
exprimi  autem  pene  est  necessarium,  oppositum  per  y^  particulam  con- 
iugi  et  liberis  fratrem.  Hoc  enim  dicit  Antigona :  te  quidem  fratrem 
recte  honoravi,  liberos  autem  aut  coniugem  si  eodem  prosecuta  essem 
honore,  minus  recte  fecissem.  £aque  omnia  unius  literae  w  mutatione 
consecuti  sumus,  quam  literam  cum  diphthongo  ev  confundi  facile  posse 
ex  ipso  earum  literarum  ductu  conspicuum  est.  Cf.  Schaefer.  ad  Greg. 
Cor.  p.  469. 


^iJ^PSpfaTKW  j  ji 
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Antig.  T.  1301.  seq. 

m  ''H  6'  o^^^titerog  ^de  ^wftta  niQii 

'  Xvei   xeXaiva  ^'/.itpaqa,  xaxvtTuca  (liv  etc. 

In  prioii  horum  versuum  merito  haeserunt  interpretes.  In  principio 
statim  versus  valde  molesta  est  adversativa  particula  de,  qua  cui  oppo- 
natur  Eurydice  (de  ea  enim  nuncius  loquitur),  haud  facile  dixeris,  quum 
iisj  qnae  proxime  antecedunt,  verbis  eiasdem  Eurjdices  mortem  Creon 
Conqaeratur.  Quod  autem  antiqui  codices  habent,  ^d'  o%v&r,7etoq,  ijde 
fitofiia,  id  quidem  prorsus  absurdum  est.  Deinde  qnod  deinceps  sequitur 
i'!^SiixTog ,  non  posse  proprio  solitoqne  significatu,  quo  valde  acutum  si- 
gnificat,  accipi  per  se  patet.  Interpretes  alii  acuto  ferro  percussam,  alii 
furibandam  dici  Eurydicen  opinantur.  Qui  illudj  confundunt  diversissi- 
mas  inter  se  notiones,  quales  sunt  acutum  et  percussnm,  qui  hoc,  cor- 
rumpunt  senlentiam.  Non  enim  recte  cohaerent  haec :  furibunda  oculos 
clauditj  quia  furibundi  potins  est  sibi  vim  inferre^  quam,  postquam  in- 
tulerit,  oculos  morte  claudere.  Insolenter  denique  et  vix  Graece  dictum 
est  ^wfiia  ni^i%  pro  neQi^coixiog. 

His  de  causis  iis  assentior,  qui  turbatnm  aliquid  in  hoc  versu  iu- 
dicant.  Quod  autem  latius  etiam  serpsisse  vitium  versnsque  unius  post 
hunc  iacturam  factam  esse  existimant,  id  neque  ex  antistrophica  huius 
carminis  ratione  consequitur^  possunt  enim  hi  versus  pro  mesodo  duorum 
systematum  strophicorum  haberi,  neque  ex  eo^  quod  mancus  videtur  hac 
textus  constitutione  sensus  existere,  colligi  licet,  potest  enim  fierij  nt 
genuina  scriptura  restituta  nihil  ad  plenam  integramque  sententiam  deesse 
videatur.     Idque  ego  probabili  coniectura  praestare  me  posse  confido. 

Etenim  videor  mihi  reperisse  minim  illnd  niqi%  nihil  esse  nisi  praepo- 
sitionem  neQl  et  reliquias  vocabuli  in  attrito  forte  chartae  margine  mutilati : 
%i(pet,  Hoc  invento  iam  facile  est  in  reliqno  versn  et  poetae  manum  indagare 
et  librariomm  vetemm  errores  perspicere.  Scripserat,  ut  videtur,  poeta: 
^d'  o|t'9-)jxT<{»  /Seojuioe  neqi  ^ftpei. 
kvei  xeXtttva  ^Xi<paqa  etc. 
Haec,  ait  nuncius  vel  digito  monstrans  vel  propius  qnum  accessit  ad 
corpus  mortuae  in  ara  positum,  haec  acnto  percnssa  in  aris 
gladio  sub  atra  nocte  natantia  solvit  lumina.  Librarii  nomine 
suo   destitutum   adiectivum   6|t'^ifxrM   ad   Enrydicen   referendum  opinati 
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o'iv9ilxTog   scripseront;    tam   versns   integrandi   causa   altemm   ^ds   in- 
culcarunt. 

Verba  tisqI  %l<fsi,  significare  gladio  percussum  notissimum  est.  Est 
tamen,  quare  eorum  cum  verbis  jSto/uia  Ivsi  ^Xitpaqu  constructio  audacior 
aliquanto  videri  possit^  quam  quae  aliae  eiusdem  generis  dictiones  apud 
poetas  inveniuntur,  velut  Hom.  Iliad.  v,  570.  nsql  dovql  ^ajtatqe.  ^,  86. 
KvXivdofjiEvog  tisqI  x"^V-  "'^  ^^^-  ^^1-  olovro  •  u/jupl  a(foig  oxisaai  *ul 
t^fX^aiv.  Odyss.  /u,  395.  xqsu  d'  aijup  o§sXoig  i(is(ivxsi.  Soph.  Aiac.  v. 
828.  nsmioTu  rigSe  neql  vso^^dvTc^  %i(fsi.  Vid.  !Nitzsch,  ad  Odyss.  X, 
423.  Atque  erit  fortasscj  qui,  eiusmodi  vocem,  qualis  in  Aiacis  loco  est 
nSTiTiog,  hic  quoque  requiri  putans,  nTtaaifiog  pro  jSta/ucu  reponi  malit, 
praesertim  postquam  de  vocabulo  ^oifita  dubitationem  attulit  Hermannus 
in  adnotatione  ad  h.  I.  quaerens :  »deinde  quae  illa  est  ara ,  qnum  non 
in  temploj  non  in  loco  sacro,  sed  ipsis  in  regiis  aedibus  mannm  sibi 
intulerit?»  At  neque  audacior  verborum  constructio  in  sublimiore 
melicorum  dictione  quidquam  offensionis  habet,  neque  quod  ad  aram 
domesticam  mulier  iras  deorum  in  caput  coniugis  detestatura  procubuisse 
ibique  necem  sibi  conscivisse,  atque  eius  rei  mentionem  facere  nnncius 
de  detestatione  illa  dicturus  iingitur,  non  recte  a  poeta  institutum  esse 
videri  debet.  De  aris  domesticis,  quae  plures  erant  in  regum  aedibus, 
cf.  Eurip.  Alcest.  v.  170.  ndvrag  di  ^mfiovg,  ot  xut  ^Adfif^rov  dofiovg, 
nqogriX&e.  Sbph.  Trach.  v.  900.  seqq.  inel  y^Q  ^X&e  dufuiTiav  slau  (lovii 
xal  nald^  iv  avXatg  elds  -  -  -,  Pqv%uto  (ki.v  ^(o/jtoiai  nQogntTtTova ,  oi« 
•jfivoiT   iqjiiii. 


Oedip.  R.  T.  214.  seQ. 

nsXaa^^vai  «pXiyovT   uyXauni 

nsvxif  'nl  rd»'  unoTinov  iv  &sotg  &s6v. 

Post  uyXaooni  ezcidisse  tres  syllabas,  quae  creticum  efBcerent,  Her- 
mannus  intellexit.  Quaerenti,  cuiusmodi  vox  perierit,  viz  potest  dubium 
Tideri,  quin  faci,  qua  armatus  dicitur  Bacchus,  praeter  splendoris  epi- 
theton  ayXuoint  etiam  alterum,  quod  rapiditatem  flammae  vel  ardorem 
significaret,  appositum  fuerit;  ardore  enim,  non  solo  splendore,  fax  ad 
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depellendam  hostem  idonea  est  Eiusmodi  adiectiTum  non  credo  aptius 
reperiri  posse  quam  datf.  Notissima  est  Homeri  dictio  nvql  dat(ff,  qnam 
etiam  tragici  usnrpant^  ut  Aesch.  Sept.  v.  204.  Eurip.  Helen.  v.  197. 
Librarius  vocem  JAIAI,  opinor,  proclivissimo  errore  JAIJI  legens  pro- 
pter  sequens  eiusdem  significatus  nomen  nevtuf  tanquam  ex  glossemate 
insertum  omisit. 


Oedip.  R.  Y.  3!S8.  seq. 

ndvTes  YUQ  ov  (pqovsVf'  iyta  d'  ov  (itjnois 
TU[i,  mg  av  elnoi  /u^  ta  a ,  ix^^vta  tuxTui. 

Oratio  dura  admodum  et  perplexa,  quomodocunque  membra  distin- 
guis.  Scholiastes  coniungit  verba  (o$  av  elnut  /u^  va  ad,  haec  adnotans: 
ov*  i(upav(o  rd  i[id  'tnti,  'Iva  /t^  rd  ad  elTta  *a*d,  eamque  distinguendi 
rationem  Hermanno  praeennte  plerique  editores  secuti  sunt,  tolerabilius 
sane,  quam  qaidquid  praeterea  a  viris  doctis  ad  explicandum  locum 
tentatum  est.  Verum  quominus  acquiescamus  in  ea  ratione,  impedit  iii- 
epta  in  hac  sententia  verborum  collocatio;  qua  qunm  Td/id  et  rd  ad  ut 
contraria  inter  se  opponantur^  contrarium  autem  inter  Tiresiae  mala  va- 
ticinia  et  Oedipodis  mala  facinora  nihil  sit,  nisi  quod  commune  est 
omnium  vaticiniorum ,  ut  alius  sit  vates^  alius  is,  cui  vaticinetur^  non 
facetum  istud  in  opponendis  contrariis  acumen,  sed  inanem  frigidumque 
esse  verborum  lusum  quilibet  sentiet.  Ita  demum  se  rccte  haberet  ista 
verborum  collocatiOj  si  in  hanc  sententiam  liceret  verba  accipere :  Ego  vero 
nunquam  mea —  ne  dicam:  tua  —  pate&ciam  mala,  id  est,  ego  nunquam 
mihi,  ne  dicam:  tibi^  vaticinando  mala  parabo.  Metuebat  enim  Tiresias, 
ne  in  pernicicm  suam  verteret  vaticinatio  (v.  324.  seq.  v.  332.).  Verum 
obstat  particnla  dv. 

Quare  videndnm^  ne  quid  lateat  in  vnlgata  scriptura  vitii.  Melius 
certe  procedet  oratio,  si^  leniter  mutata  codicis  Veneti  scriptura  tuiJ.' 
tog  uv  etnt»,  sic  scripseris : 

iyu  d'  ov  (i^noTe 
TuXXutv  dveinut,  ft^  tu  q   ixgi^vm  xaxd. 
Qnibas  verbis,  at  vatem  decet^  per  ambages  Tiresias  hoc  dicit:  £go 


1£_ 

nunquam  alioram  (id  est  eoram^  qai  Laiam  interfecerunt,   quos  tu 
alienos  a  te  putas)  mata  facinora  edicam,  ne  tua  patefaciam. 


Oedip.  R.  T.  665  -  668.  et  t.  695  —  698. 

Stroph.   'Ai2u  fioi  dvgfioQm 

yu  (p&ifovffu  TQvxft  ['pvxdv]) 

xal  Tud'  el  xaxoTg  xuxu 

TTQoguipsi  ToTg  ntiXui  tu  nQog  ttifi^v. 
Antistr.  o?  %   ifiuv  yuv  ifiXay 

iv  novoig  ukvovaav  xut 

OQ^OV    OVQtffUgj    TUVVV   T 

evnoiJtnog,  sl  dvvato,  [ysvov].  \ 

Quae  uncinis  inclusi  verba  rpvxdv  et  Y^yov,  neque  metris  conveni- 
unt  neque  lecta  videntur  a  scholiasta.  Delevit  Hermannus  ut  interpretis 
additamenta.  Quo  facto  numeri  congruuntj  laborat  sententia.  Atque 
primum  inaudita  est  locutio  TQvxet  fiot  yu.  Requiritur  accusativus.  Quod 
Hermannus  proposuit  di.Xu  /t  a  dvg/^iOQog  yd  <f9tvovffa  TQvxet,  non  est 
eiusmodi,  ut  facile  in  vulgatam  scripturam  mntari  potuerit.  Verisimilius 
duco  in  particula  teai,  vel  sic  sospecta  criticis  eiectaqne  a  VVundero, 
latere  vocabulum  x£aQ,  Quod  quum  insuave  sit  per  synizesin  in  anam 
comprehendere  syllabam,  praestat  in  antistropha  post  dXvovcav  addere 
particulam  av,  quae  facile  excidere  potaerit  praecedente  simili  syllaba  av. 

Illa  veroj  quae  in  extrema  antistropha  leguntur,  tuvvv  t  evnojinog, 
fl  dvvato,  sensu  prorsus  cassa  sunt.  Quod  Hermannus  reposito  ex  bonis 
codicibus  tuvvv  d^  pro  tuvvv  t  et  sublata  interpunctione  scripsit  tuvvv 
d'  evnofinog  el  dvvato ,  at  e^  optantis  esset,  ad  ivvaio  aatem  repeteretur 
xuT  oq9ov  ovQiffat,  id  et  ad  constructionem  verborum  darius  est,  neque 
ad  rem  satis  accommodatum.  Neque  enim  optandi  hic  locus  videtur 
esse^  ubi  rationem  reddit  chorns,  qnare  se  neget  mentis  corapotem  fore, 
si  salntis  suae  auctorem  proditum  eat.  Rectias  certe  sententia  proce- 
deret,  si  faoc  diceret  chorus:  qai  et  antea  terrae  meae  salatem 
attalisti,  et  nanc  attuleris,  si  possis.  Eaqae  sententia  at  ex- 
oriatur,  nihil  opas  est  nisi  inserta  particola  wv  hoc  modo:  tavvv  %  uv. 
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evnoiiTiog,  ei  dvvaio.  SubaadieQdam  enim  ovgiaftug  ex  praegresso  ovqi- 
aag,  de  qno  loquendi  genere  egemnt  Matth.  Gr.  gr.  §.  599.  4.  Kuliner. 
Gr.  gr.  §.  456.  Herm.  de  part.  uv,  lib.  IV.  cap.  IV.  Distinxi  aatem  post 
av,  ut,  Toce  evTtoixnog  ad  utrumque  disinnctivae  sententiae  membrum 
relatBj  solum  tavvv  ve,  ut  debet^  oppositum  cogitaretur:  qni^  ait  cborus, 
et  antea  terram  raeam  malorum  tempestatibas  flactnantem 
rursus  direxisti  flatu  secundo,  et  nunc  quoque  direxeris, 
felix  illi  comes,  si  possis.  Sed  eront  fortasse,  qui  ne  opus  quidem 
esse  particula  av  ad  efBciendam  istam  sententiam  iudicent,  exemplis  iisi 
Eurip.  Phoen.  v.  1616.  seq.  tig  ^Y^fmv  (loi  nodog  o(iaq%riaei  rvtpkoii;  rjd^ 
^  9avovaa;  ^aaa  yaQ  aaip  oJd'  ori,  et  Platon.  Sympos.  p.  176.  D.^  at 
probabiliter  locum  ex  coniectura  restituit  Stallbaamius^  eYtoYi  aoi  el'(o9u 
7ieid-ea9ai,  -  -  •  vvv  d',  av  ev  (iovXsviowai ,  xal  ot  lomoi.  Verum  in 
Fhoenissis  incertam  est,  an  genninam  sit,  qaod  ex  libris  nonnallis  rece- 
perunt  Dindorfias  et  Bermannas :  Zaad  y  av  au^  ol^  ott,  in  Symposio  autem 
non  optativusj  sed  fatarum  snbanditur.  Itaque  hoc  loco,  si  abesset  par- 
ticala  av,  supplendnm  esset:  tayjSv  %  ovqtaag,  qaod  absonum  est.  Cf. 
Herm.  ad  Philoct.  v.  948.  Inserto  igitur  av,  ne  impar  sit  versus  stro- 
phicas,  TiQogdxpei  in  nQogdipsTut  mutandum  est,  cuius  verbi  terminatio 
erai  solito  compendio  scripta  facile  in  e$  transibat.  Minus  placeret,  si, 
quod  forsitan  quispiam  coniiciat,  servato  in  stropha  nQogdipei,  in  anti- 
stropha  scriberetur  tavvv  %  av  no^nog,  ei  dvvuio.  Neque  enim  dncendi, 
sed  bene  ducendi  requiritor  notio. 

His  mutationibns  qui  prodeunt  nameri,   sunt   ex   usitatissimis ,    id 
quod  apparebit  sic  descriptis  versibus: 
stroph.  aUia  /lot  dvg/ioQfg 

ya  (p^ivovaa  tQvxet  xiuQ, 

zdS'  ti  xaxoTg  xaxd 

nQogdtperat  TOig  ndXai  fd  nQog  aif^v. 
antistr.  og  %   Ijuuv  fuv  tpiXav 

iv  novoig  dXvovaav ,  av 

xuT   0Q9dv  ovQtaag, 

tavvv  %  av,  evnoftnog,  ei  dvvato. 
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Oedip.  R.  T.  8V3  —  8V8. 

"y^QtS  q>VTevei  zvqavvov' 

v^Qig,  sl  noU.(Sv  vTtsqnXija&^  (iiitav, 

ii  f*ij  'Ttixaiqa  nijdk  avft^iqovta , 

uxqoraTov  shava^ua 

unoTOjiov  wQovasv  els  uvaYftav, 

svd^  ov  nodl  XQV^^I^V  3f?5*'**' 

Qui  novissime  hunc  locum  tractavit^  G.  WoIilGas,  in  commentatione 
de  scholl.  Laurentt.  p.  88.  seq.  ad  v.  876.  haec  adnotavit:  sQuum  verba 
antistrophaea  (strophae)  nvipinodeg  ovqaviav  dt'  ai&iqa  Texvut^ivres  -  -  - 
corruptionis  snspicionem  minime  moverent,  plerique  strophama  (anti- 
stropham)  »mutare  maluerunt,  ubi  codd.  uxQOTarav  slqava§ua  (\.  e.  i>§Qig) 
iinoToiiov  eoQovaev  eig  dvaYxav.  Neque  tamen  schol.  hoc  legit :  nam  ait: 
r§Qig,  <f.,  (iijdiv  xaiQtov  dtanQaTTOfiivn,  eig  dvg^uTOV  dxQWQStuv  dva^t- 
^dauaa  tovs  XQ^^C^^vovg  avTy ,  xuTSXQ^iiviasv,  ^  ovTtog'  dnoTOfiov  wQovaev 
eig  dvaYxriv  -  -  -.  lUe  igitur  sigava^uaaa  habuit.  Quod  ex  scholio  con- 
cludi  posse  negnt  quidem  Dind.  in  ann.  Oxon.,  nam  pedestri  tantum 
oratione  ab  interprete  poetae  verbum  intrans.  expressum  esse.  Mirum 
hoc.'  Immo  rectissime  Herm.  ei  respondit,  neminem  planissimam  illam 
vocem  elguva^aau  ita  interpretaturum  fuisse.  Atque  verae  lectionis 
vestigia  etiam  Par.  d.  servavit,  qui  elgava^t^uaaa  habet,  et  schol.  min., 
qui;  sicut  Laurentianus,  dva^i^daaaa  annotat.  Scilicet  semel  librarii  uff 
scripserunt,  quod  bis  scribere  debebant.  Tum  schol.  nostri  verba  elg  8vg- 
fiuTOv  dxQUQstav  ostendunt^  eum  dnoTO/iov  »(dxQ6TaTov)«  legisse  idque  cnm 
voce  uxQoxarov  «(unoTo/xovJi'  coniunxisse^  quasi  alterum  esset  snbstantivum. 
Sed  debebat  potius  adverbialem  voci  dxQOTuxov  tribnere  sensnm,  nt  fecit 
Herm.,  coniungere  autem  dnoTO/iov  dvuYxaVf  quod  Wnnd.  qnidem  ineptum 
nominat,  sed  frustra^  siquidem  nltrix  Necessitas  a  poeta  qaasi  vorago  fin- 
gitar^  in  quam  praeceps  irruatj  quisquis  protervns  summnm  qnodque  ac 
pericalosissimum  fastigium  petierit.  —  Quod  ego  ex  schol.  elicuisse 
mihi  videor,  uxQOTaTov,  id  ipsum  Eriardtias  de  suo  coniecit:  deinde 
ad  coniecturam  eigavu^daua  incidit  etiam  Duentzerus  in  Zimm.  ann. 
phil.  1836.  p.  859.  Cuius  verbi  obiectum  aut  in  universum  sunt  homines, 
ant  suppl.  Ttvu,  ant  ex  i'^Qtg  snppl.  v^QiQovTug.  Aeristo  I.  verbi  §atv(o, 
ne  quis  tragicis  forte  poetis  eum  abiodicet,  nsus  est  Ear.  Alc.  1065. : 
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^  r^S  itavovatji  i^uXaiiov  tic^^aag  (i.  e.  v£av  Yvvatttu)  tqiffta:  et  Helen. 
1615.  ig  6h  yatuv  i%i^(!&  ffot  tdtS'  dYYeXovwa  (i.  e.  me).  Nameri  denique 
hi  sunt:    ,  ;  .  ic    ^ir* 

.      V  —  V  —  ,  —  V  —  V  —  V  —  :• 

m;    --^v-,-  ^v-    .... 

V  —  V— ,v  —  V— ,v—  V 

•        —  vvv  —  vv  —  V 

-   '  ,  V 

V  V  V  V   — .  ,   —  V   —   V « 

Hactenus  WolfiBus.  Videamus  primum  de  scholiastae  lectione.  Snnt 
autem  scholia^  unde  particnla  ista  excerpta  est^  integra  haec:  (1)  vfiqiq 
tfvvevei  TVQuvvov :  dia  t^s  r/Sgews  tpvsrai  xal  dvaveovTui  o  zvQUVvog.  otuv 
(xal  otav  Suid.^j  (fniffi,  nokXd  6i.anqu%riTai ,  tots  eh  fieYuhc  iftntnTti 
(Brunckius  inseruit  xaxu,  Suidas  habet  slg  (itYahjv  uvuyx%v  inniTnei), 
6iu  T^g  v^qetog  inuqdeig.  tuvtu  fiiv  <frial  neql  T^g  'loxuavtjg,  oti  dveni- 
T^6eiu  Xtyet  neqi  tiav  &simv  vofiiov.  tov  6i  Xoyov  noiovai  nsql  t^s  Tvqav- 
vi6og,  'iva  /i^  66%(aaiv  i[t<pavtSg  avr^v  6teXfyxstv.  (2)  o  6i  vovg'  v§qtg 
tfVTEvet  Tvquvvov,  onoTuv  noXXtav  vneqnXriaiy^  fiUTtiv,  a  IffTt  (iij6i  ini- 
xaiqa  fitidi  euvv^  (M^^  avTii>  Brunck.)  ixeivtf  avfufiqovra.  davv6iT<ag 
6i  elnsv.  (3)  v§qig,  q)tjci,  fHj6iv  xuiqiov  6tanqaTT0fiiv^ ,  eig  6vg§aT0v 
axqwqeiuv  uvtt^i^daaaa  Tovg  xqtofiivovg  avr^ ,  xarexq^fiviaev,  (4)  i)  ov- 
tmg'  dnoTOfiov  mqovffev  slg  dvuyxtiv,  ^Xaro  slg  tovto,  tSgTS  avTov  tlg 
dvuYxtjv  Y^viffiyut  vtp  STiqoov  xqoTiid^^vai.  Apparet  haee  non  unins  inter- 
pretis  csse,  sed  yel  trinm  vel  quatuor.  Quorum  qni  hoc  scripsit:  uavv- 
diTtag  6h  slnsv,  aperte  slgava^ug  legit  totumque  hunc  verborum  ambitnm 
sl  noXX&v  vnsqnXijff&^  —  X??»^««  V.  874  —  878.  non  ad  tl^qiv,  sed  ad 
Tvquvvov  retulit,  distinguens,  opinor:  v^qig  (fvvtvst  vvquvvov,  v^qtg'  el 
noXXwv  etc;  aliter  enim  non  efJBcitur  asyndeton.  Neque  enim  credibile 
estj  eum^  quod  nimis  absnrdum  foret^  post  ffvft^iqovTu  maiore  interpun- 
ctione  distinxisse.  Pertinet  autcm  dictnm  istud  non,  ut  Erfurdtius  vole- 
bat  colon  ponens  post  sJns,  ad  sequentia,  quibns  recte  ad  v^qtv  tota 
sententia  refertur,  sed  ad  superiora  illa:  o  6i  vovg-  v^qtg  tfvTevei  Tvquv- 
vov,  onoTtxv  etc.  Quae  quamquam  et  manca  sunt  ad  sententiam  —  periit 
enim  apodosis  —  et  mendose  scripta,  tantum  tamen  e  pronomine  reflexivo 
euvT^t,  si  sana  est  scriptnra,  intelligimus,  verbum  rntqnXtia9^  ad  Tvquv- 
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vov  referri,  nnde  verisimile  fit  pro  onorav  scboliastain  o;  otuv  scri- 
psisse.  —  Eandem  scripturam  eltava^ui  haud  scio  an  primi  quoque 
scholii  auctor  habuerit;  convenit  certe  interpretatio :  otuv,  (ftiai,  nokXa 
dittTiQa^TjTui ,  Tore  tlg  (leyuXu  ifiTtinTSt  xuxu  dm  r^g  v^Qetog  Inuq^eig, 
ubi  inuQ&eig,  ut  videtur,  interpretatio  est  lectionis  eliuvu^ug.  Atque  sic 
diserte  Suidas,  qui  s.  v.  v^qig  ex  eodem  isto  scholio  haec  refert:  v^<$ 
(pVTevsi  TVQuvvov  v^Qtg,  el  finterpunge  tvquwov,  v^tg-  el)  noXktav 
vneQnXtia^y  fiuTuv,  u  fi^  inixuiQu  /i^  di  aviupiQovTU.  dia  r^g  v^qewg, 
(ftjffiv,  uvuveovTat  o  TVQuvvog.  xal  (attende  ad  hoc  extrinsecus  iilatum 
xui,  quo  melius  intelligas^  cur  ufffvd^ro);  haec  dicta  opinetur  alter  scholi- 
astes)  OTUV,  yijffi,  nokXu  dtanQti^^iiTut,  rore  tlg  lieyuhiv  uvuYxrjv  iftninTei 
8tu  T^s  v^Qeiag  inuQ&tig'  tovto  yuQ  atmuivet  to  uxqotutuv  elguvu^ug 
unoTO/iov  wQovaev  elg  uvuYxav.  —  lam  qui  tertium  scholion  scripsit,  coius 
initium  est  v§Qtg,  q>tiffi,  (iriSiv  xaiqiov,  potuit  quidem  fieri,  ut  in  suo 
exemplari  legeret  elguvafii^uaaff  vel  etiam  elguvu^aua ,  —  unde  enira 
decernas?  —  potuit  vero  etiam,  ut  idem,  quod  nos  legimus,  elguva^ua, 
ita  quidem,  si  transitivo  sensu  hoc  participium,  sicut  verbum  wQovaev, 
accipiebatj  errore  sane  nec  miro  admodum  nec  singulari,  siquidem  apud 
Honieruni  quoque  Odyss.  ip,  52.  aoristo  int^^TOv  scholiastes  transitivam 
tribuit  potestatem,  idque  nostris  etiam  honiinibus  quum  aliis  tura  Butt- 
manuo  persuasit.  Vid.  huius  Gr.  gr.  ampliss.  T.  II.  p.  87.  ed.  I.  At 
quid  induxit  eum^  ut  »plaaissimam  illani  vocem»  sic  interpretaretur  ?  Quid 
vero  illos,  ut  de  genere  masculino  eandem  vocem  acciperent,  licet  ita 
uavv6eTov  fieri  orationem  intelligerent?  Videlicet  quod  audacius  videba- 
tur  bonis  hominibus,  Insolentiam  dici  ad  summum  fastigium  evectam  in 
praeceps  deferri;  hinc  alii  tyrannum,  quum  verticem  escendisset^  deci- 
dere,  alii  Insolentiam  eum  evehere  evectumque  ^eturbare  dici  opinati 
snnt.  Atque  ex  hac,  credoj  interpretandi  ratione^  non  ex  antiqua  aliqna 
lectione^  originem  traxit  illa  Far.  codicis  scriptura  elgavu^t^uaaa .  — 
Quartum  deuique  scholion  nihil  est^  si  quid  video^  nisi  altera  seeundi 
scholii  pars.  Certe  eandem  ei  lectionem  elguva^dg  subiectam  esse  ex 
relato  ad  subiectum  verbi  wQovaev  pronomine  masculino  avTov  apparet. 
Haec  si  recte  a  me  disputata  sunt,  certum  est  iam  scholiastamm 
aetatibus  in  libris  1'uisse  E12ANABAS,  incertum  autem,  nom  ctiani 
eiguvu^i^uaua  vel  elguvu^iiauff.  Sed  sit  quamvis  certnm,  fuerit  ista 
in  scholiastarum  libris  scripturae  discrepantia ,  nunqnam  tamen  persua- 
deri  mihi  patiar,  a  poeta  illud  elcava^daaa'  profectum  esse.  Nam  primum 
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quod  ad  totam  .sententiam  attinet,  ea  parum  scite  expressa  est^  si  Inso- 
lentia^  postquam  per  metaphoram,  qaasi  tyranni  vice  fungens^  ttoXXmv 
VTieQnXiiff&^vm  dicta  est,  niox  metaphora  deserta,  dum  eigava^iiaaffa  vo- 
catur^  rursns  discernitnr  a  tyranno,  tnnij  quod  peiiis  etiam  est,  denuo 
tjrranni  personam  indaens  e  vertice  decidere  dicitar;  id  eniqi  oqovaai  si- 
gnificat^  non  deiiccre.  Ad  verborum  autem  constructionem  dumm  est 
sic  absolute  positum  sinc  obiecti  significatione  participium  ehava^aaaact, 
quod  ita  demum  tolerari  possetj  si  principale  quoque  verbum  uqovaev 
esset  transitivum ;  soloecum  vero  uxqoraTOv  elgava^uaaaa,  qnum  Graecum 
sit  aut  axQOTarov  uva^aaaaa,  aut  uxQovavov  elgava^daaaa  oQog  vel  simile 
quid;  sine  substantivo  enim  adverbialis  est  accusativus  axQoraTOv,  non 
localisj  qucni  necessario  sibi  flagitat  praepositio  elg.  Numeri  deniquej 
qaorum  gratia  haec  coniectnra  facta  est,  ne  ipsi  quidem  nihil  habent 
offensionis.     Nam  quum  respondere  inter  se  debeant  versus 

stroph.  vxptnodeg  ovQaviav  di 
,..  ald-tQU  Texvoad-ivteg,  wv  ^'OXv/iTzog , 

antistr.  uxqotutov  elgava^daaa, 

drroTOfjiov  uQOvaev  etg  dvdyxav, 
displicet  praepositio  di   in  fine  versus  posita,  ubi  absolutam  esse  nume- 
rorum    perpetuitatem    anacmsis    excipiens    syllabam     ancipitem    indicat. 
Mirer^  si  istiusmodi  exemplnm  alternm  e  tragicis  poetis  afferri  possit. 

Itaque  quum  numeri^  quum  oratio,  quum  sententia  minime  ea  sint^ 
quae  quis  possit  Sophocle  digna  habere^  prorsns  recedendum  ab  hac 
emendandi  via  et  ad  illam,  qua  antca  critici  medelam  loco  afferre  tenta- 
bantj  redeundum  existimo.  Intellexerat  Mnsgravius  desiderari  substanti- 
vum,  cui  adiectivum  dxQOTUTOv  adhaerescere  posset.  Huic  assensi  sunt 
Erfurdtius^  Dindorfius,  Wnnderus  et  olim  Hermannus,  qui  fortasse  scri- 
psisse  poetam  elgava^aau  tiqwv  coniecerat^  quam  coniecturam  ab  £r- 
furdtio  non  improbatam  ipse  postea  retractavit.  Mihi  genuinum  videtnr 

dxQOTOTOv  etgava§d(? 

alnog  dnoronov ,  mQOvaev  elg  dvdyxav. 
Horum  versuum  posterior  est  trimeter  iambicus  catalecticns^  cui  aequalis 
est  strophicus 

6i  al9(Qa  rexvuid^ivxsg ,  <ov  "OXvnnog. 
Vocabulum  alnog  et  apprime  convenit  sententiae,  quae  locnm  praeruptum 
idxQWQeiav  vocat  scholiastes)  signifieari  postulet^  et  facillime  excidere 
potuit  ante  dnoroiiov,  praesertim   si   in   hac  voce  litera   a  productiore 
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lineola  finali  sic  exarata  erat,  ut  diphthongo  ai,  similis  fieret,  boc  fere 
modo  a\no<s  u-inovo(iov.  Vid.  Bast.  Gomm.  Palaeogr.  p.  704.  seq.  Sic 
confusa  sunt  a  librariis  ulnoi  et  anoi  apud  Euripidem  in  Fboen.  t.  852. 


Oedip.  R.  V.  892.  seq.  et  906.  seq. 

Stroph.  T/s  ivt  nov   Iv  voX^Si*  uv\^  ■^i»//^  (StA»; 

t'g|*i««  ipvxug  ufnvvuv  ;  I 

Antistr.  <f&ivovra  yuQ  Autov  nahxiu  < 

O^iaifuT   i^atqovaiv  ^dii. 

■*'  j 

In  emendando  boc  loco  aperte  mendoso  tota  via  illos  errare  existimo^ 
qui  ita  verba  mutanda  putant,  ut  boc  dicat  chorus :  quis  amplius,  qui  talia 
facitj  deorum  tela  a  vita  sna  arcere  poterit?  Quae  sententia  mihi  quidem 
ab  hoc  loco  alienissima  videtur.  Interroget  istud,  qui  deterrere  vult  irapios, 
ne  uimium  confisi  viribus  suis  deorum  contemnant  vindictam;  at  qui^ 
sicut  boc  loco  choruSj  non  metuit  poenas  improborum,  sed  exoptat  (xuxu 
viv  i'/.ono  ivoTqu,  ait  chorus  v.  887. )j  qui  veretur,  ne^  si  inipunita  dis- 
cesserit  impietas,  omnis  tollatur  deorum  cultus  ac  reverentia  (bI  Yuq  ut 
voiuide  nqd%ets  vi(i,tat,  vi  det  (is  xoQevetv^  v.  895. )>  eum,  ubi  de  arcendis 
poenis  divinis  quaerit,  potius  tale  quid  decet  quaerere:  quis  tandeni 
amplius  in  his  rebus  (i.  e.  ubi  impune  contemnuntur  divina)  pensi 
quidquam  habebit  deorum  tela,  ut  supplicationibus  a  vita 
sua  avertat?    Quae  sententia  Graece  sic  exprimi  potest: 

vig  tvt  nov    iv  voTgd'  uv^q   ■d'V(iiS  ^alet 

9^wv  piXij  xpvxu?  afivvsiv; 
Atque  fortasse  haec  ipsius  sunt  poetae  verba.  Potnit  certe  fieri^  ut, 
quum  literarum  figura  similia  sint  &vft^)  ^aXsT  et  &eoSv  ^iX^,  proclivi 
oculorum  errore  a  librariis  omitterentur  verba  §uXst  &stov,  iisque  omissis 
sententiae  explendae  causa  ab  interprete  repeteretur  e  t.  890.  iQterut. 
Atque  tQtsvat  eiiciendum  esse  scribendumque  &ediv  ^iX^  iam  Hermannus 
vidit.  Dictio  &vnt[)  ^uleXv  usurpata  est  ab  Aeschylo  in  Prom.  v.  708. 
vovq  iftovg  koyovg  &v/ii^)  §uXs,  nec  dissimile  est,  quod  in  hac  ipsa  fabula 
infra  v.  975.  dictum  cxstat:  /u^  vvv  tr'  aivuv  ft^div  ig  &vft6v  ^uXrjg. 
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.   Admissa  hac  emendatione  versns  antistrophici  sic  corrigendi  erant: 
tfdivowu  Yuq  Aatov  TcaXaitfata 
&iff^ar    i^aiQOvaiv  ^dtj. 
nalai(paTa  MatfuTw  Homeri  dictio  est:   Odyss.  i,  507.  v,  173.    In 
brevi  prima  vocis  nahiiffaxtt  syllabaj  quae  nltima  est  epitriti,  ante  creti- 
cam  nulla  est  offensio.    Vid.  Herm.  de  metror.  quor.  mens.  p.  8.  sive 
Opusc.  Vol.  II.  p.  III. 


Oedip.  R.  Y.  10S6  — 1090.  et  109S  -  IIOS. 

Stroph.  EiTtSQ  iya  fuivTig  elfil 

nal  xava  yv(ji(i/iiv  Idqig,  ov  tov  "Okvnnov  ansiqtav , 

(o  Kid^aiqtiv,  ovx  ^effei  tHv  avQiov 

navffiXtivov  etc. 
Antistr.  Tig  ffe,  zixvov,  rig  fflxitns; 

iwv  fi,c(ftQai(ov(ov  uQtt  Ilavdg  oQeffffi^atu 

nQognekaff&sTff ,  ij  ffi  yi  rtg  9vy(Jit^q 

Ao%iov;  etc. 

Non  una  macula  hic  locus  contaminatus  est.  lam  statim  in  initio 
strophae  mirifice  langnent  verba  Kurd  fvoofitiv,  sive  ex  animi  sen- 
tentia  interpreteris,  sive  quod  attinet  ad  mentem.  Sunt  qui  prae- 
positionem  xocra  ab  interprete  ortam  putent.  Id  si  verum  est,  expulsa 
praepositione  vix  puto  aptius  lacunam  suppleri  posse,  quam  hoc  niodo: 

*al  ff0(fav  fV(a(iav  ISQig, 
quod  eadem  sententia  dictum  est,  qua  illnd,  quod  Hennannus  ex  Electra 
confert  (v.  472.):  el  fi^  'yw  naQatfQoov  ndntg  ttfvv  xal  yvtiiJtag  Xfinofiiva 
ffo(fug,  eodemque  loquendi  genere,  quo  haec:  Electr.  v.  608.  Ttivde  fdv 
\^(iiv  IdQtg  (intellige  dvmdeiug,  ffTOfiaQyiag,  xuxiagj.  Antig.  v.  301.  nuv- 
Tog  tQYOv  dvgffi^etav  eldivat.  v.  1250.  YvtSiJ^g  yaQ  ovx  SneiQog.  Trach.  v. 
582.  xuxug  dh  ToXfiag  ft/^T  iniffTuiiMiv  iym  /i^t  ixfid&oiiii.  Verum  quam- 
vis  apta  sit  ita  conformata  oratio^  non  tamen  eiusmodi  est^  qnae  facile 
sit  cormptioni  obnoxia. 

Proclivior  erat  librariornm  error^  si  sic  scripserat  Sophocles: 
xal  xaXuv  fvwfiuv  IdQtg, 
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ut  hoc  diceret  chorus:  ego  si  vates  sam  ct  bonis  honestisque  sensibus 
imbutuSj  i.  e.  si  et  vates  snm  et  beneficiorum  memor  (el  (lij  xaxog  ni<pvxa. 
Philoct.  T.  558.).  Quae  sententia  licet  ab  hoc  locOj  ubi  chorus  se  crasti- 
no  die  Cithaeronem  montemj  ut  Oedipodis  genitorem,  laudibus  saltationi- 
busque  celebraturum  vaticinatur,  non  omnino  aliena  videatur,  habet  ta- 
men  nescio  quid  inutile  atque  importunum  ista  grati  animi  praedicatio, 
praesertim  quum  ornandae  tantum  orationis  causa  celebrationis  illius  men- 
tio  iniiciatnr. 

Quae  quum  ita  sint^  hac  via  ad  verum  perveniri  posse  mihi  quidem 
prorsus  desperandum  videtur.  Quid  autem,  si  rarius  aliquod  vocabulum 
a  xatu  compositum  librarios  fefellitj  ut  nomen  a  praepositione^  matata 
terminatione,  divcllerent?  Fac  Sophoclis  aetate  in  usu  fuisse  nomen  ali- 
quod  substantivum  xaxuYvianiav ,  ex  vcrbo  xataYiYvmaxeiv ,  accurate  co- 
gnosccre  vel  iudicare  (Xen.  Oec.  2,  1.  18.  Aesch.  £um.  v.  643.  Antiph. 
VI,  3.)  eodem  modo  derivatum^  quo  yvi6(i(ov  ex  Yiyvtoaxetv,  non  video, 
quid  reprehendi  possit  in  hac  oratione: 

xwl  xttTUfvmfjKav  Idqi^, 
et  callidus  rerum  aestimator.    Certe  nomen  simplex  YVMfKinv  in  re 
simili  usurpatum  est  ab   Aeschylo  in  Agam.   v.    1101.  9eaq^atoi)v  yv<io[iu>v 
uxQog,  et  a  Thucydide  I,    138.  imv  naQaxQ^iiu  xQaTKTTog  /«'(d/ub»', 

Quae  scquuntur  verba  oi  tov  ^'OXv(i,nov  —  avQiov,  numeris  antistro- 
phicis  non  concinunt.  Quaerenti  de  sede  vitii  in  stropha  nihil,  quod  non 
recte  apteque  dictum  videatur,  occurrit  *),  in  anttstropha  autem  non  exi- 
guam  corruptelae  suspicionem  movet  inepta  vocis  &vYaTtiQ  collocatio. 
Nam  quum  ordo  verborum  debeat  hic  esse:  Ttga^fixts;  toov  (laxQuttovuv 
uQu  &VYdTi]Q  Tig,  nQognslaa&etau  Iluvof  ^  Ao%lov;  apparet  vocem  utri- 
que  membro  communem  &vYdTijQ  non  recte  collocatam  esse  post  ^  ai  ys, 
quo  loco  id  potius  collocandum  erat,  quod  priori  membro  esset  oppositnm. 


"J  G.  Wolffius  de  schoU.  Laurent.  p.  91.  scholio  ov*  la^  tlg  i^v  av- 
Qiov  unsiQUTog  confirmari  putat  Hermanni,  quam  oUm  fecit,  emen- 
dationem :  ovx  iasi  uvqiov  ig  navaiXijvov.  Nam  minime  esse  credibile 
scholiastam  usitatissimo  accusativo  temporis  praepositionem  slg  ad- 
diturum  fuisse,  nisi  eam  legisset.  Fugerat  virum  doctissimum,  quum 
ista  scribebat,  PoUucis  locus  1,  66.  ^tXoT i,(i6tsqov  (i.  e.  elegantiusj 
nQogTi&ivat  t^v  slg  nQO&satv  TuTg  imovaaig  ^(liQutg,  olov  elg  aii- 
Qtov,  slg  Tfjv  intovaav,  xul  slg  ^(jtiQuv  y'. 


-  »^  ^ST'^""  ■ 
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Qaare  Wondero  assentior  verba  th  ^vYurtiQ  pro  cormptis  habenti,  dissen- 
tior  aatem,  qnod  ea  es  piterpretamento  orta  putat.  Non  animadverterat 
vir  doctissimas  in  ipsa  librorum  scriptura  latere  vocem  et  sententiae  et 
metris  strophae  accommodatissimam  evvdreiQa,  quae  vox  negligentins 
scripta  facile  potuit  9vYdi^Q  legi,  praesertim  si  in  fine  litera  a,  attrito 
forte  vel  eroso  chartae  margine^  evanuerat.  Certe  saepe  confusae  inveni- 
antur  literae  e  et  ^^  v  et  j'  (vid.  Bast.  Comm.  Palaeogr.  p.  714.  710.), 
nec  maltum  inter  sc  di£ferant  £«  et  h.  Finge  sic  scriptam  vocem  alibra- 
rio  inventam  esse:  GY^ATQP,  vel  minasculis  literis  evYccTup,  non  mira- 
beris  eam  dvYUTfiQ  legisse,  vix  enim  diseemas,  utrum  sic  an  tvvuiuQ 
legendum  sit.     Itaque  poetae  restituendum  censeo 

nqoqnsXuad-Bia ,  ^  a6  y  tvviitEiQu  rts 

Ao%iiov. 
Pronomen  %ii,  qunm  post  evvdxsiQa  simul  cum  litera  a  periisset,  a  li- 
brariis  ante  &vYdxtiQ  insertnm  videtar;  abest  certe  a  codd.  Laur.  a.  et 
Flor.  d. 

Idera  pronomen  in  ezita  versns  praecedentis  eadem  illa  labe,  opinor, 
abreptumj  qua  mutilatum  evvdieiQd  rtc,  coniectura  restituit  Hermannus. 
Quo  facto  numeri  recte  procedunt:  twv  fiuxQuicovav  uqu  Ilavdg  oQeaat- 
^dva  Tig.  In  sententia  residet  aliquid  vitii.  De  Nymphis  sermonem  esse 
apertum  est.  Quae  licet  recte  fiaxQalwveg,  id  est  longaevae  sea  diu  vi- 
venteSj  appellentur,  utpote  laodivdqov  Tixfitoq  alwvog  hexovaat  (Pindar. 
ap.  Platarcfa.  de  Oracc.  def.  cap.  XI.)^  taraen  non  satis  deiinite  hac  ap- 
pellatione  designantur^  ut  substantivi  adiectione  istud  adiectivum  videatnr 
carere  posse.  Qnaraobrem  nondum  satisfactum  fore  sententiae  puto,  si 
quis  Tuv  (ivexQai(av<av  pro  rav  fiMxQUKivwv  reponi  velit.  Necessario  enim 
nomen  aliquod  Nympharum  reqniritur,  quocam  coniungatur  adiectivuni 
luxxQttnoviav.  Eodem  etiam  scholiastes  dncit,  adnotans  ad  v,  1086.:  vno' 
voovaiv  ot  Ttaxa  tov  xoqov  XQtiaroreQov  rt  neql  rov  Oldinodog,  ort  &eto- 
Tiqov  Y^vovs  TVYxdvei  ano  Ttvog  tuv  oqeitov  vvfitpuv.  Unde  suspiceris 
eum  'Oqet^aTtdtav  Tig  vel  'OQeaTiddtav  rtg  legisse,  ut  huiasmodi  quid 
scripserit  Sophocles: 

Tig  ae,  Tixvov,  ir«j  a   mxre; 

tiav  itaxQatcivtav  aQa  ELavog   OQsaTiddiav  Ttg 

nQogneXaa^eta' ,  ^  ai  y  evvdreiQd  Tig 

Ao%iov' 
id  est:  qais  te,  fili^  quis  te  genait?    Longaevarum  certe  Ore- 
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adum  una,  cum  Pane  congressa;  an  te  coniux  aliqua  Lo- 
xiae?  Articuli  forma  tmv  servari  potest  cum  feminino  nomine  con- 
iancta;  cf.  Oed.  Col.  v.  718.  tuv  ixaro[t7t6d(av  NijQi^dwv  uxoXov&og.  Par- 
ticula  uQu  coniicientis  est^  nt  saepe.  In  formula  Homeiica  ^  ai  jre  in- 
iuria  offendisse  Wundemmj  quum  simile  sit  ovdi  aiye  in  Philoct.  v.  1117., 
iam  ab  aliis  est  monitum. 


Oedlp.  R.  T.  12SO.  scQ. 

Tud'  ix  dvoTv  i^^oryev,  ov  (xovov,  xuxu, 

uXi.'  uvdgi  xul  Yvvuixl  avfipiy^  xuxu. 

I 
Nec  geminatum  xaxd  neque  absolute  positum  /lovov  tolerari  posse  ab 
interpretibus  plerisque  omnibus  intellectum  est.  Quod  Porsonus  reponen- 
dum  censuit  ovx  evog  iiovov,  et  per  se  languet,  et  ita  absolvit  sententiam, 
ut  inatilem  faciat  versum  sequentem.  Idem  cadit  in  coniectnras  xelvov 
fiovov  et  zovzov  fiovov.  Reqairitur  tale  vocabulum,  quod  praeparet  eam, 
quae  sequitur,  sententiam.  Eiusmodi  est,  qnod  ingeniose  invenit  Her- 
mannus,  ov  /lovotvy^,  hoc  uno  nomine  reprehendendam ,  qnod  difBcilis 
est  ab  ea  scriptura  in  vulgatam  transitas.  Magis  cormptioni  obnoxia 
erat  haec  verborum  comprehensio : 

zdd    ix  dvoiv  t^^onYev,  ovx  uvSgdg  (lovov, 

ukX'  uvdql  xal  Yvvai.xl  ffvnfiiY^  xuxu. 
Facile  enim  fieri  potnit,  nt  uvdQos  per  compendium  scriptum  a  libra- 
riis  omitteretnr,  praesertim  quum  paullo  post  idem  repetitum  invenirent 
nomen  uvdQt ,  tum  autem  suppleretur  versns  adiecta  voce  xaxu.  Eodem 
fere  modo  apad  Euripidem  in  Phoen.  v.  1597.,  quum  in  plerisqae  libris 
legatur  ov  xal  jtqiv  eh  y««  M^^Qog  ix  Yov^g  (lokeTv,  vox  /m;t(os  exeidit  e 
quinque  codicibus,  quomm  duo  ad  lacunam  versns  sarciendam  in  fine 
addunt  eri.  Vid.  Klotz.  ad  1.  c.  Quod  ad  sententiam  attinet,  id  agere 
videtor  poeta^  nt  postqnam  locastae  et  Oedipodis  calamitates  nuncius  ex- 
posuit.,  nunc  moneantur  anditores,  quum  solus  Oedipus  videatur  noxius 
esse,  communi  cum  marito  interitu  innocentem  nxorem  abreptam  esse. 
nSaepe  enim  Diespiter  neglectus  incesto  addidit  integrum«.  (Horat.  Od. 
111,  2,  30.).    Idcirco  distinguit  maritum  ab  nxore  nnncius  dicens:  ovx 
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oydfds  fiovov.  De  repetitione  nominis  totaqae  orationis  compositione  ci. 
Philoct  V.  554.  seqq. :  a  roTffiv  ^AqYsioiaiv  ufufl  cov  via  ^ovXeviun  iavi' 
wv  fiovov  ^ovXevfiUTa,  uX£  eqya  dqanev,  ovxit'  ^aQyovfteva, 


Oedip.  R.  T.  1349  —  1353. 

'OXot9^  ogrig  f^v,  og  an  ayQiag  nidag 
vofiudog  inmoSiug  iXvasv  uno  vs  ifovov 
i^QVTO  xuviauaev,  ovdlv  ig  x^^i^tv  nQiiaawv. 

Nnmeromm  vitiiim,  quod  est  in  primo  homm  versnnm,  ciecta  prae- 
positione  «710  sanavit  Triclinius,  quem  pleriqne  noTissimomm  editomm 
secati  sunt,  ex  interpretatione,  ut  videtur,  praepositionem  existimantes  in- 
trnsam  esse.  Potest  sane  ita  factum  esse,  potest  vero  etiam  ita^  ut,  quum 

antiquum  esset  (i  uyQias,  id  negligentius  sic  scriptnm  ayQiag  a  librariis 

n 
solito  praepositionis  uno  compendio  u  in  errorem  indnctis  un  uyQiug  le- 
geretnr,  pronomen  autem  /jt  hoc  casu  expulsum  !oco  minns  apto  in  sc- 
quenti  versu  insereretur.  Hinc  mira  illa  scripturae  discrepanti^  et  iii- 
certa  in  libris  pronominis  sedes,  aliis  tXvai  ft ,  aliis  Ikva  tii ,  aliis  ii.^i).va, 
aliis  deniqne  et  plerisqne  qnidem  omisso  pronomine  ikvaev  exhibentibus. 
Alio  pertinet  scriptnra  iXa^i  fi,  de  qua  paullo  post  accnratins  dicam. 
Restitnto  igitur  pronomine ,  et  verbo  iXvaev,  quod  nnlli  usitatoram 
nameroram  generi  accommodatum  est,  in  eXva  mntato,  hi  existnnt  versns : 

^'OXoiS?  ogtig  rjv,  0?  (I  ayQiug  ntdug 

vofiddog  imnodiag  iXva   uno  rs  tpovov  etc. 
Sententia  bona,  boni  nnmeri  neque  abhorrentes  a  stropha^  ut  quidem  pro- 
babiliter  restituta  est  ab  Hermanno: 

^Anollav  Tu8    1JV,  ^AnoXXoDv,  (fiXoi, 

0  xuxu  vud'  ifiu  veXwv,  *u*a  xuS'  ifia  nu&eu. 
fjihilominns  tamen  dubitationem  movet  longa  verbi  eXva'  syllaba,  qaum 
in  stropha  haec  arsis  solnta  sit  neque  temere  videatur  in  hoc  melicoram 
iamborom  genere  arsium  solutio  ant  admitti  aat  negligi  posse.    Huc  ac- 
cedit  antiquioris  scriptorae  indicinm  codicis  optimi  Laar.  a.  et  scholiastae 
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lectio  'tXa^i  |u.  Indicium  antlqaae  scriptarae  dixi;  nam  si  ipmn^auBe 
scripturam  pro  antiqua  habeamus,  necessario,  quoniam  absnrdim  est 
Ttidas  eXu^i  fie,  quod  esset  vinculis  me  prehendit^  servata  praepositione 
uno  cum  Hermanno  scribendum  erit:  oXoi^'  ostiq,  o;  /u  uri  uYQias  nidoi 
—  IXa^sv.  Verum  hic  ellipticus  prononiinis  oiris  nsus,  vel  sic  satus 
rarusj  ante  alterum  relativum  og  durior  est,  quam  qui  sine  veterum  ex- 
emplo  poetae  obtrudi  possit.  Quid  quod  ne  sic  quidem  nihil  insolentiae 
in  constructione  verborum  relinqnitur.  Quis  enim  unquam  tale  quidquam 
dixit,  quale  hoc  est  and  ntdas  hx§eiv  rtva?  Sed  sinamus  hoCj  mnlta 
enim  insolenter  dicta  apud  tragicos  inveniuntur,  atque  intelligi  saltem 
possunt  ista.  Sensus  enim  non  potest  alius  esse  nisi  hic:  qui  e  vinculis 
me  solutum  accepitj  id  est  sustulit  et  asportavit  secum,  ut  recte  Her- 
mannus  interpretatur ,  idque  re  vera  fecerat  servus  iile^  qui  puerum  ex- 
positum  a  morte  servavit.  Hoc  dubito,  satisne  apta  sit  eias  rei  conune- 
moratio,  ubi  non  in  narranda  re  gesta  versatur  Oedipus,  sed  male  pre- 
catur  homini,  qui  id,  quod  alii  in  summi  beneficii  parte  numerarent,  sibi 
praestiterit,  ut  ab  acerrimis  doioribus  crudelissimaque  nece  sese  eriperet. 
Frigidius  certe  locutus  esset^  si  vinculorum  saevorum  illorum  mordenti- 
nmque  spiculornm  mentionem  faciens  non  id  verbis  expressisset^  in  quo 
summa  rei  versatur^  solutionem^  sed  id  commemorassetj  qaod  levioris 
in  hac  re  momenti  est,  assumtionem. 

It^que  si  pro  antiqua  scriptura  t^ajS^  /u  haberi  neqnaquam  potest, 
qaaeriturj  unde  originem  duxerit.  Ab  interprete  verbum  iXa^ev  additam 
esse,  at  Wanderus  suspicatnrj  nullo  modo  credibile  est;  quis  enim  inter- 
pres  verbum  tam  procul  a  via  cogitationeque  remotum  pro  interpreta- 
mento  posuisset?  Relinquitur,  ut  iibrariorum  errore  natnm  existimetur, 
et  tali  qnidem  ex  verbo,  quod  et  tribrachyn  efBceret  et  solvendi  signifi- 
cationem  haberet,  cuiusmodi  est  ixui-aa,  propriuni  illud  de  relaxandis 
aut  solvendis  vinculis  stringentibus :  cf.  Aeschyl.  Prom.  v.  176.  nqlv  av 
i^  ayQiuiv  deafimv  xai.dff^  (("'O-  ib.  v.  993.  nQlv  av  xaXaff&^  defffia  Xvfiav- 
T^Qia.  Soph.  Oed.  R.  v.  1266.  x«^^  xQe/jMffT^v  uQTuvtiv.  Xenoph.  de  re 
equ.  5^  4.  xcXuv  xu  defffiti.  In  quo  verbo,  opinor,  qnam  litera  x  negli- 
gentius  ita  scripta  esset,  ut  facile  cam  l  confundi  posset  (vid.  Bast. 
Comm.  Palaeogr.  p.  724.)  vocem  iXdXwff  lectam  librarii  alii  in  tXa^e  mn- 
taverunt  confusis  literis  or  et  |3  (de  qua  confusione  vid.  Herm.  ad  Soph. 
Ant.  v.  1194.  et  Schaefer.  in  Wexii  Syllog.  ad  eundem  loeam),  alii  in 
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yivas,  nisi  haec  es(  Kxiptnrae  IXa^  iQtetpretatio.  Itaque  locum  sic  emen- 
dandom  censeo : 

"OiloiS''  oiTig  ^v,  05  lib   ayqtai  nidaq 

voiMxdog  Inmodiag  ixaXaa   ano  te  <p6vov 

iqVTO  xaviatoaev,  ovdlv  ig  xaqiv  nqaaatav. 
Adiectivnm  vofiadog  recte  scholiastes  interpretatnr  t^$  diavsfiofiiv^g  Toig 
nodag  [lov.  Nihil  enim  alind  est  voiidg,  nisi  aut  pascens  ant  oberrans. 
Qoare  non  video ,  quomodo  probari  possit  altera  explicatio ,  qnam  pro- 
ponit  glossa:  ano  antjvovg  dsaiiov  iv  vofiadiaioig  xonoig  avvixovrog  tovg 
noSag,  Accedit^  qnod  pascnorum  in  hac  re  commemoratio  ut  sedato 
remm  narratori  conveniat,  ita  a  concitato  exsecrantis  animo  aliena  est. 
Eadem  de  causa  eos  errare  indico,  qui  aut  vofidd^  ex  coniectnra  repo- 
nnntj  ut  Oedipns  in  pascnis  expositus  intelligatorj  ant  vofiag  de  pastore. 
qui  puernm  expositum  e  vinculis  solvit. 


Oedip.  R.  T.  1463  —  1465. 

Alv  ovnoS''  ^fi^  Xo>qH  iaTu^^  §0Qug 

TgaTTe^'  avsv  TOvd'  avdqog,  dXX^  bautv  iyw  , ' 

jpavotfit,  ndvtbtv  ticvd'  dsl  /isrstxiriiv. 

Qnomodocnnque  haec  verba  construis,  magnopere  impedit  intelle- 
ctum  vox  ^[i^.  Nam  quibus  coenaturis  seorsum  a  patre  apponitnr  mensa, 
iis  patris  mensam  apponi  absurdum  est  dicere.  Quapropter  ego  cnm 
Neuio  et  Wundero  cormptam  eam  vocem  existimo.  In  promptu  est 
emendatio : 

alv  ovnoT^  dXXri  X^Qh  iard&ti  etc. 
Patet  origo  cormptionis :  vocem  AAAH  solemni  fere  Hteramm  M  et  AA 
confusione  AMU  lectam  librarii  in  ^/07  mutaverunt  aspirata  ea,  quae 
praecedit,  tenui.  Sententia  verbommqne  constmctio  haec  est:  quibns 
nunquam  alia  seorsum  posita  cst  mensa  cibaria  sine  hoc 
viro,  id  est  sine  me.  In  pleonasmo  dilii  x^uQ^S  dvev  %ovS^  dvSQog  nemo 
offendet.  Vid.  Wunder.  Advers.  in  Philoct  p.  52.  et  eiusdem  adnota- 
tiones  ad  Oed.  Col.  v.  782.  seq.  et  Ant  v.  397.  seq. 
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28 
Oedip.  Col.  T.  1115  —  1118. 

OIJinOYS.     Kai  /jiot  ra  nqax^ivx    slTtaO^  mg  ^Qdxtffz,  iTiel     '     ''' 

rais  TtiXixaigde  fffitxQdg  i^aqxsi  koYog. 
ANTirONH.  0(5'  tffO''  o  ffwoag'  Tovds  XQV  *^vetv ,  nureq, 
xal  aoi  Te  tovqyov  tovhov  effTai  ^quxv. 
Postremam  horum  versuum,  quem  vitiatam  ostendit  et  syllabae  nnius 
defectus  et  copula  nihil  copulans  ri,  variis  modis  critici  tam  veteres 
quam  recentiores  emendare  studuerunt.    Qnorum  conamenta  quam  ple- 
raqae  ipsa  per  se  refellantur,  nihil  attinet  hoc  loco  singula  recensere. 
Sola^  qaae  memoretur,  digna  est  nitidissima  Hermanni  emendatio: 

xal  ffoi  Te  tovqyov  tovt  i/ioi  t  IffTUt  ^Quxv. 
Qaae  si  non  omnibus  arrisit^  qui  postea  hanc  fabulam  ediderunt,  id  puto 
displicnisse,  quod  ita  periit  pronomenj  quo  aegre  caremas^  Tovfiov.  £te- 
nim  quum  Oedipus  iilias  iubeat  rem  gestam  sibi  enarrare  quam  brevis- 
sime,  quemadmodum  tantillas  virgines  deceat^  apertum  est  Antigonam  ei 
debere  in  hanc  fere  respondere  sententiam:  hic  est  servator,  hanc 
te  oportet  audircj  pater,  et  tibi  hoc  meum  negotinm  brevi 
confectnm  est^  non  sic  nude  hoc  negotinm,  qaod  vereor  ne  audi- 
tores  non  de  ea,  quae  ad  Antigonam  pertinebat,  muneris  parte,  sed  nni- 
verse  de  narrandis  sive  ab  Antigona  sive  a  Theseo  rebus  et  audiendis 
iisdem  ab  Oedipode  accipere  debeant,  haerentes  qnidem  ac  mirabandij 
cur  id  negotii  Antigona  patri  brcvius  evasarum  dicat,  si  Theseam  nar- 
rantem  aadiat^  quam  si  ipsam.  Quare  si  genainam  est  ffoi,  necessario 
etiam  Tovfiov  servandum  erit,  idque  videor  mihi  intelligere  hac  emenda- 
tione  fieri  posse: 

xai  ffoi  Tod    eQYOv  TOvfiav  ^vvffTUi  §Qaxv. . 
Vnlgata  effTui,  si  quid  video,  ant  e  glossemate  ^vvffiJtivov  vel  elQYufffii- 
vov  ifftut,  aat  ex  depravata  forte  scriptura  ijvsffTat  orta  est. 


Oedip.  Col.  T.  1697  —  1699. 

n6&og  *al  *axwv  uq   ^v  Tig.  •    i 

xal  yciQ  o  (itidafia  d^  to  <fikov,  q>iXov'  I 

OTioTe  ye  xal  zov  iv  x^Qoiv  xuTetxov. 

Vehementer  turbant  orationem  voces  xal  xov.  In^pretes  plerlque 
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Hermannnin  seqanntarj  qai  in  ntraqae  saa  editione  ad  v.  1699.  haec 
adnotavit : 

sVat.  omittit  ys-  Ingeniose  Beisigias,  or  ^v  ^'e,  xul  vov  iv  xegoTv 
xareTxov.  Libromm  scriptura^  qaae  impedita  visa  est  Elmsleio,  defendi 
potest,  si  meminerimns,  aliud  esse  onote,  qaod  infinitnm  est;  aliud  ote, 
qaod  finitam.  £x  qao  patet  non  posse  sensam  esse,  qaam  illam  in 
manibas  habebam,  quod  dicendnm  fuissct  ove,  sed,  qaia  OTrore  dictam 
estj  rationem  reddi  praecedentinm.  Atqne  ita  etiam  xal  quid  sibi  velit 
intelligi  potest.  Hoc  enim  dicit  Antigona:  ergo  etiam  maloram  ali- 
qnod  desideriam  est:  nam  etiam  quod  minime  id  erat,  quod 
gratum  esset,  gratam  est,  qaandoquidem  etiam  illnm  ma- 
nibas  fovebam:  i.  e.  quandoqaidem  etiam  virum  caecam  et  malis 
pene  oppressam  sedulo  carabam.a 

Vellem  explicatias  dixisset  vir  sammas,  quomodo  ista  Antigonae 
dicta  inter  se  cohaerere  existimaret.  lilud  quidem  docuit,  extremis  verbis 
ratiouem  reddi  praecedentium.  Praecedunt :  »nam  etiam  quod  minime  id 
eratj  qaod  gratum  esset^  gratum  est.«  Patet  hoc  gratam  est  non  nni- 
verse  enm  intelligi  velle,  nt  sit:  gratum  est  hominibas^  sed  de  sola 
Antigona,  ut  sit:  nunc  mihi  gratum  est.  Alioquin,  ut  ratio  sibi 
constaret,  dicendum  erat:  potest  gratam  esse.  Nam  quod  Antigona 
suscepit  molestam  viri  caeci  carationem,  ex  eo  non  seqaitur^  ut  sint 
gratae  hominibus  molestiae,  sed  ut  possint  gratae  esse.  Itaque  Her- 
mannns  hoc  videtur  ab  Antigona  dictam  putare:  cur  nunc  sibi  grata  sit, 
qnae  antea  ingrata  erat  ac  molesta^  patris  cura,  hanc  esse  causam,  quod 
etiam  virum  caecum  et  malis  pene  oppressum  sedulo  curaverit.  Quod 
qua  ratione  efficiatur^  equidem  non  perspicio,  nisi  hac^  quod  grata  est 
recte  fitctorum  conscientia.  Ita  vero  tollitur  coninnctio,  qua  haec  verba 
cohaerent  cnm  sententia  primaria:  ergo  etiam  malorum  aliqnod  deside- 
rium  est.  Non  enim  propterea,  quod  grata  est  molestiarnm  laudabiliter 
snsceptarum  recordatio,  continuo  etiam  desideramns  eas,  nisi  ipsis 
immixtnm  sit  aliquid,  qnod  dulcedine  sna  capiat  animum  atque  deleniat. 
Non  ergo  hanc  puto  Hermanni  sententiam  esse,  quamquam,  quae  tandeni 
possit  alia  esse^  neque  mihi  contigit  perspicere,  neque  amicornm  cni- 
quam,  quibuscnm  de  ea  re  communicavi.  Itaque  ego  etiamnnnc  despe- 
rans  defendi  posse  libromm  scriptnramj  non  xal  tov  sed  xuvtov  a  poeta 
scriptnm  fuisse  snspicor.  Ita  certe  optime  procedit  oratio:  Ergo  etiam 
maloram    aliqaod    desiderium    est:    nam    etiam    id,    quod 
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minimfiid  eratj  qaod  iacnndam  esset^  iacandam  mihi  erat, 
qaandoqaidem  (non  solum  illad,  qnod  per  se  minime  iacandam  erat, 
molestam  patris  caram,  sed)  etiam  ipsam  in  manibas  habebam. 


Oedlp.  Col.  T.  1V09  -  1V14. 

"Ava  yaQ  onita  as  tod^,  <o  JiaTSQ,  inov 

ct£vei  daxQVOv,  ovd'  txa>, 

TTWg  fis  XQV  ^°  *'°*'  tdlaivav 

atpavtaai  toffovd^  uxog,  Ida 

H^  Yug  inl  %ivai;  &uvsTv  sXQ^tfit  "^^ 

SQtjfiog  i9-avsg  u6i  ftot. 

Versas  1712.  daobas  vocabalis  toffovS'  et  la  pngnat  cam  numeris 
strophici  Tiiag  faq  ij  tiv  aniav  fav.  £t  l<a  qaidem  certatim  emendare 
conati  sunt  viri  docti,  in  quibus  Hermannus  bene  vorrexit  t^,  in  roffovd' 
autem  reliqaerunt  syllabam  longam,  praeter  Reisiginm,  qai  ro  ffov  repo- 
sait.  Illi  igitar  productam  a  Sophocle  putabant  primam  in  aniav.  Unde 
vero  prodactam,  quam  et  asus  Homeri  et  ipsias  origo  vocabali  corripi 
iuberent?  Scilicetj  quo  acceptior  existeret  Atticis  aaribas  mensara,  at 
ait  Buttmannus  in  Lexilog.  T.  I.  p.  69.  At  quid  tandem  insit  in  altera 
mensaraj  quare  non  aeque  accepta  faerit  Atticis,  equidem  non  perspicio^ 
et  eo  minas  etiam^  qao  gratiores  haec  aptioresqae  concitato  Antjgonae 
animo  efficit  nameros,  versibus  qaidem  sic  descriptis,  at  dimetrum  creticam 
pt  dochminm  dao  excipiant  dimetri  iambici: 

n&g  yuQ  ^  xiv   uniav 

yav  ijj  novriov 

*kv6(ov    uXwnsvat  fiiov 

dvgoiffTOV  Si^oiJiSV  TQogidv^ 
Qaibas  nameris  at  accommodetar  antistropha,  leni  hac  matatione  opas  est: 

&(paviffui  Toffov  uxog. 

rif  iiij  yag  inl  '      .     '•  i. 

\ivag  9avsiv  ixQiiCsg,  «W  i    ..'        u 

tQfi(iog  td-avsg  wdi  (loi. 
Sed  nameris  restitutis  nondam  persanatam  esse  locam,  tam  orationis 
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insolentia  qaam  sententiae  perversitas  ostendit  lusolens  est  cnim  neque 
allo  certae  aactoritatis  exemplo  manitam  (i^  ^XQ^t^s  pro  £'^£  l*v  ^XQ^i^i- 
Perversa  aatem  sententia:  utinam  ne  in  peregrina  terra  cupivisses  mori, 
sed  ita  desertas  mihi  mortaus  esses.  Qaomodo  enim  optare  potest  Anti- 
gona,  quam  deplorare  debebat,  patiis  in  morte  solitudinem?  quomodo 
porro  negare,  qaod  omnes  sciebant  factam  esse,  eum  in  Attica  seorsum 
a  suis  obiissel  aut  quid  tandem  sibi  vult  miraista  antithesis:  (i^  yai  Ini 
%ivag,  aAA'  'tQtic^i  <odi  (tot?  His  tenebris  qui  explicando  lucem  afferre 
conatus  est^  Hermannus^  Antigonam,  dicit^  quoniam  sentiat  tanto  niinus 
leniri  dolorem  suum  possCj  quod  ne  tumulus  quidem  patris  sibi  relictus 
sit^  optare,  ut  ille  ne  quaesivisset  hanc  apud  exteros  mortem,  sed 
obiisset  potius  ita  desertus  ignotasqne,  nt  ante  cum  ipsa  per  terras  vagus 
errabatj  quo  saltem  sepelire  enm  et  iasta  facere  in  tumulo  posset.  At 
ita  poeta^  ne  quid  acerbius  dicam^  obscurissime  locutas  esset,  si  eam, 
qnam  intellig!  volebat  antithesin:  Aanc  mortem  et  ita  ut  ante  erra- 
bat,  ne  verbo  quidem  indicasset,  ea  autem,  qaae  posuit^  contraria  aliter 
accipi  voluissetj  quam  auditores  debebant  accipere.  Quis  enim  nulla  moni- 
tus  demonstrandi  voce  illud  /t^  y"?  i^^  tivui;  de  sola  Attica  intelligcre 
potuissetj  ut  alias  ei  terras  peregrinas,  quas  antea  peragrabat^  oppositas 
cogitaretj  et  non  potius  de  omni  peregrina  terra,  cui  contraria  est  patria? 
Quis  vocem  tqtnioq  non  maluisset  de  ea  Oedipodis  solitudine  acciperCj 
qua  eum  nunc  ipsum  audiebat  in  Eamenidnm  laco  mortaom  esse,  quam 
de  illa,  qna  antea  cum  sola  Antigona  terras  peragrabat,  praesertim  quum 
ne  solitado  quidem  dicenda  sit^  qua  comitem  habebat  filiam?  Quid  qnod 
ne  ipsa  quidem  sententia  ea  est^  quae  facile  in  mentem  venire  Antigonae 
potuerit.  Nam  quum  sciret  fato  constitntnm  esse,  ut  pater  apud  exteros 
singalari  quodam  mortis  genere  decederet,  doleret  autem^  qnod  ita  iusta 
solvere  funeri  paterno  prohibita  esset,  optare  qnidam  eam  consentanenm 
eratj  nt  ei  communi  potius  hominum  sorte  in  patria  et  in  gremio  suorum 
obire  fatam  fuisset;  in  illam  autem  opinionem  vix  poterat  addnci^  ut  eum 
pntaret,  si  cupivisset,  non  in  Attica  sed  in  alia  terra  peregrina  moritorum 
fuisse,  et,  si  in  alia  terra  mortnus  esset^  etiam  alio  mortis  genere  de- 
functurum,  qno  sepeliendi  eius  sibi  esset  opportnnitas^  quasi  non  fato 
atrumque  definitam  esset,  sed  genus  mortis  ex  loco^  locus  ex  optione 
atque  arbitrio  patris  pependisset.  Absit,  nt  huiuscemodi  orationem  a  poeta 
et  non  potius  a  librariis  profectam  putemus.  Apparet  aatem  corruptelae 
saspicionem  in  eas  ipsas  cadere  voces^  per  qaas  duo  illa  membra  /u^  j^u; 
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inl  %ivas  QaveTv  et  eq^iJ^og  t&avsg  <odi  iioi  inepte  inter  se  copnlari  vidi- 
raus,  id  est  in  ixQii^sg,  uXk^ .  Neqae  illud  puto  cuiqueun  pos^  dnbiuni 
viderij  qnin  membra  illa  non  possint  commode  in  nnam  sententiam  con*' 
iungi^  nisi  in  hanc:  quare  non  in  peregrina  terra  te  mori  opor- 
tebat,  in  qna  sic  desertns  mihi  mortuus  es.  Itaque  hoc  unum 
verum  existimo:  >      i 

%ivai  S-aveTv  lyo^v  <r,  l<p   «s  y 
iQijHog  t&avsg  ihdi  iioi. 
Librarios,  opinor,  in  errorem  adduxit  simnl  recens  memoria  ver- 
bornm  uq  ixqriX,s  y"?  i^l  ^ivag  i&avs  (v.  1705.),  et  mutilata  forte  litera  y 
eoque  exortum  vocabulum,  quod  nullura  est,  EXPHNCEC,  fortasse  etiam 
raale  exaratae  vel  situ  attritae  voces  ACF. 


Philoct.  y,  424.  seq. 

Ksivog  ys  nq<xaasi  vvv  xaxoig,  insl  &avcov 
'Avriloxoi  avTi^  <pqovdoq,  ogTTeq  ^v  yovo?. 

Haec  quum  Neoptolemus  Philoctetae  respondet  de  Nestoris  valetudine 
^perconteinti,  absurde  eura  loqui,  si  de  Antilocho,  qaera  Philoctetes  et 
Lacedaemone  inter  procos  et  Aulide  inter  belli  socios  viderat,  id,  qnod 
omnes  libri  habent,  diceret  ogTieQ  •^v  yovog,  iara  a  Brunckio  est  animad- 
versum.  Qnas  medelas  corruptelae  critici  attolerunt,  breviter  recenset 
G.  Wolffius  de  scholl.  Laur.  p.  150.  In  quibas  qui  nnus  optime,  qnid 
conveniat  hoc  loco  a  Neoptolemo  dictum  esse,  perspexit,  Hermannas 
in  Retractationibus  adnotatorum  ad  Sophoclis  Philoctetam,  quas  creationi 
philosophiae  doctornm  a.  1841.  scripsit,  p.  6.:  sApertum  esta,  ait,  »eins- 
modi  quid  illis  verbis  significatom  esse,  quod  caussara  contineret,  ob  qnam 
acerbior  esset  huius  filii  mors  Nestori.  Animadverteram  hoc,  sed,  qaum 
quam  minimum  ab  antiqua  scriptura  recedere  vellem,  non  posui  eam 
vocema  (posnerat  fiivocj ,  »qnam  a  poeta  profectam  esse  verisimile  sit. 
Nunc  scribendnra  puto  ognsQ  ijv  [liXav.  Nam,  ut  seni,  opus  erat  Nestori^ 
qoi  eius  curam  gereret  propugnaretque  pro  eo  in  proeliis.  Id  antem 
Antilocho   potissimum  conveniebat,  qui  et  natu  maior  et  fortior  fratre 
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Thrasymedc   erat.    Testatasque  est  pietatera  suam  ipsa  morte,  quum  de- 
fendens  patrem  in  pugna  occubuit.« 

Emendatioj  quod  ad  sententiam  attinet,  bona,  modo  ne  oratio  nimis 
in  brere  contracta  eoque  obscura  facta  esset  et  ambigiia.  Debebat  saltem 
addi  genitivas  naTQog  vel  uvtov  ,  quo^  quam  niinus  usitata  esset  verbi 
fiiXeiv  significatio  activa  (dao  eius  exempla  affert  Berm.  ad  Electr.  v. 
333.),  monerentur  auditores,  ne  patri  curae  fuisse  Antilochnm  dici  puta- 
reat^  sed  ut  gessisse  patris  curani  intelligerent.  Verum  ne  carae  quidem 
gerendae  verbom  satis  apte  delectum  est^  ubi  distingui  a  Thrasymede 
Antilochnm  referebat.  Omnium  enim  liberorum  est  parentum  curam 
agere.  Requiritur  potius  propngnandi  verbum.  Idqne  haud  sane  procol 
qaaerendam  est.  Nam  qaod  de  Musgravii  coniectura  a  quibasdam  re- 
positam  est,  nuQtjv,  eam  ipsam,  quam  desideramus,  vim  habebit^  si  modo 
apposueris  ei  nomen^  quo  patris  periculis  ac  laboribus  adfuisse  dicatur 
Antilochus^  caiusmodi  nomen  in  inepto  illo  Yovog  latere  opinor,  novoig. 
Scribendum  igitur: 

KsTvog  ye  nqaaasi  vvv  xaxag,  insl  &avutv 
AvriXoxog  alxiff  qiqovdog,  og  nag^v  novotg. 
id  est:  ille  quidem  nanc  vivit  male,  postqaam  morte  ei  An- 
tiiochns  ereptas  est,  qui  aderat  laboribas. 

Librarii  veteres  corrupta  forte  scriptura  rONOI2  decepti,  quara 
filiam   Nestoris  dici  Antiiocham  opinarentuTj  ognsQ  ^v  yovog  scripsenint. 


PbUoct.  T.  713  -  9iy. 

*fl  (teXia  tpvxa,  ■  -  i^ 

og  nnd    olvoxvxov  niifiatog  ^a9'^  Ssxhsi,  XQovi^, 
Xsvaawv  S'  onov  Yvoitj  axavov  sig  vdtaq 
asl  nQogevwna. 

Si  genainam  esset^  quod  in  omnibns  libris  legitnr,  aqaae  epitheton 
otatov,  non  posset  aiio  consiiio  a  poeta  positam  esse^  nisi  hoc,  nt  tanto 
miserior  videretnr  Phiioctetae  sors,  si  stagnanti  aqaa  per  decem  annos 
asas  videretar.  At  tantum  abest,  at  eo  miserabilior  spectatoribus  facta 
esset  chori  oratio,  ut  a  miserandis  Philoctetae  maiis  ad  ipsius  poetae 
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admirandam  socordiam  mens  eorum  avocata  esset,  qui  iam  in  prologo 
disertis  verbis  t.  31.  seq.  essent  edocti^  esse  fontem  aquae  perennis  non 
prooul  ab  ipso  Pkiloctetae  antro.  Neque  quidquam  ad  excnsandam  istam 
negligentiam  valet^  quod  a  chori  conspectu  tbns  ille  videtur  remotus 
fuisse,  ut  intelligi  licet  et  ex  Ulyssis  verbis  v.  21.  seq.^  et  ex  ipso  hoc 
loco,  nbi  optativns  ^'roct/  chori  de  fontis  sitn  dubitationem  prodit  Neque 
enim  erat,  cur  ideo  stagnanti  aqua  Philoctetam  usnm  putarent,  nisi  forte 
in  scena  talem  repraesentatam  credis  regionem,  qnalis  flnenti  aqua  carere 
videretur,  velut  paludosam  aliquam,  vel  nndis  saxis  rigidisque  cautibus 
horrentem.  At  talis  scena  si  ante  oculos  fuisset  spectatoribuB ,  pene 
ridicnla  evasisset  Philoctetae  cratio  v.  1453  —  1463.,  qua  Nymphis 
pratomm  irriguorum  fontibusque  valedicit.  Sed  etiamsi  vel  instissimam 
erroris  excusationem  chorus  haberet,  non  ideo  etiam  poetae  excnsanda 
videretnr  imprudentia,  si  chori  ignorantia  ad  permovendos  miseratione 
spectatores  abnti  voluisset.  Nam  qui  scientibus  auditoribns  modum  ex- 
cedit  in  miserando,  minuit,  quam  angere  vult,  miserationem. 

Has  diilBcuItates  qui  intelligeret,  Georgius  Thudichnm  interpretando 
subvenire  laboranti  sententiae  conatus  esf,  vooem  aratov  non  de  sta- 
gnanti,  sed  de  apposita  in  urceo  aqua  accipi  iubens.  Quo  sensn  etiamsi 
per  se  cxcetov  vdwq  intelligi  possit,  quod  mihi  quidem  valde  dubinm  vide- 
tnr,  hoc  certe  loco  ne  ita  intelligamus,  verbis  onov  yvoiii  monemur. 

Immo,  nisi  dormitasse  hoc  loco  poetam  credis,  emendatione  opns 
est.  Ac  mihi  quidem  vox  otazov  permutatis  inter  se  literis  77  et  CT 
(vid.  Schaefer.  ad  Greg.  Cor.  p.  931.  et  Herm.  ad  Soph.  Electr.  v.  1267.) 
ex  ndtov  videtur  nata  esse,  ut  poeta  scripserit 

ndtov  slg  vdutQ  ael  nqoievwfia , 
hac  sententia:  iter  ad  aqnam  semper  dirigebat,  qnod  eadem 
ratione  dictum  est,  qua  supra  v.  163.  ati^ov  iYfiivet.  Qua  emendatione 
simul  hoc  consecuti  sumus,  nt  verbum  natura  sua  traasitivum  nQOsvtDfiay 
habeat,  quo  commode  referri  possit.  Nam  quod  Hermannus  vdtoQ  repeti 
iubet,  interpretans  in  ed.  II. :  »admovebat  sibi  aquam,<(  ia  eo  hoc  est  in- 
commodi,  quod  et  subaudiendus  est,  qno  aegre  caremns,  dativus  avt^i, 
et  pervertitur  propria  verbi  voofiuv  significatio,  qna  non  simpliciter  est 
movere,  sed  ratione  et  nnmero  movere. 

Neque  tamen  ita  iam  persanatum  esse  locnra  existimo.  Residet 
enim  scrupulos  in  verbis  Xsvaawv  d'  onov  yvoi^.  Quae  verba  si  eo 
seosu  interpretamur,  qno  in  hac  inter  se  coniunctione  et  ultro  ae  offernnt 
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primuin  audientibns,  et  asnrpata  ex$tant  in  Oed.  Col.  v.  133.  oV  iyt» 
Xsvaaoav  neQi  nuv  ovno)  dvva/iat  rifjisvog  yviSvai  nov  fioi  novs  vaiet,  nt 
sensus  sit:  circnmspicienS;  nbi  inTeniret  aqaamj  iter  ad  eam  semper 
dirigebat:  apparet  inepte  id  de  Fhilocteta  dici,  qni  annis  dccem  iam 
pridem  debnerit  expertus  esse,  ubi  proxima  esset  aqnatio.  Itaque  Mos- 
gravins,'  quam  hic  vim  haberet  Xsvaauv  se  non  intelligere  fassuSj  an 
scribendum  esset  hiiptav,  dubitabat.  Hermannus  in  ed.  I.  —  nam  in 
altera  nihil  de  hac  re  definit  —  ita  haec  verba  interpretabatur :  »intuens 
in  stagnantem  aquam,  ubi  quid  eius  nosset,*  id  ut  desiderii  describendi 
causa  dictum  esset^  quemadmodum  soleremus  intueri  in  illnd^  unde  salu- 
tem  et  praesidium  speraremus.  £t  similiter  VVnndenis:  »Quod  intnitns,» 
ait,  »in  aquam  illain  dicitur,  ea  re  aqua  illum,  sicuti  aKos  vino,  dele- 
ctatum  et  gavisum  esse  significatnr.a  Quae  vereor  ut  satis  accommodate 
dicta  sint  ad  veritatem  naturae.  ISatura  enim  ita  f(^,  ut  tum  obtutum 
in  aqua  figamus,  qnum  ardenti  siti  cmciati  prohibeamur  a  potu  ante 
ocnlos  posito.  Ut  igitnr^  si  Tantali  poenas  tibi  describendas  sumseris, 
rccte  apteqne  eum  in  undam  refugam  intueri  dices,  ita  inepte  Philo- 
ctetes  diceretnr  in  aqnam  intueri,  ad  quam  potare  volenti  semper  patebat 
aditns. 

Qnae  qunm  ita  sint,  Musgravio  assentior  vitio  affectam  vocem 
Isvaaav  iudicanti,  nisi  quod  male  reponi  volebat  hixpijbv,  quae  vox  et 
longins  a  libris  receditj  neque  accommodata  est  condicioni  Philoctetae, 
cni  dicatur  hydria  lignea  ad  manum  esse  v.  35.  et  292.  Propius  a  vul- 
gata  abest  meliusqne  sententiae  convenit  Xsvxov,  solemne  illud  aquac 
epitheton  (Hom.  Iliad.  ^,  282.  Od.  e,  70.  Hesiod.  Op.  v.  739.  Aesch. 
SuppL  V.  23.  Eurip.  Helen.  v.  1336.  ed.  Dind.  Herc.  fur.  v.  573.  Callim. 
lov.  V.  19.),  qnod  quam  apte  a  poeta  et  delectnm  sit  ad  aqnam  vino 
opponendam^  vinnm  enim  (iiXav  dicitur  Graecis,  et  in  initio  sententiae 
collocatura  ad  acuendam  antithesin,  nemo  non  sentiet  Librarios  videtor 
fefellisse  literae  *  ductus  rptnndior  et  nonnihil  distans  ab  eo  lineola  prior 
hoc  modo  IC  (vid.  Bast  Comm.  Palaeogr.  p.  720.)  ^  qnae  lineola  si  va- 
cillante  calamo  panllum  incnrvata  erat^  ipsa  nascebatur  geminati  a  forma 
CC.    Totum  igitur  locum  sic  puto  restitnendnra  esse : 

Xevxov  d'  onov  yvoiti  navov  slg  vdwQ 

asl  nqossvufia , 
id  est:  liquidam  autem,  nbi  nosset,   iter  ad  ^qnam  semper 


dirigebat. 
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8« 
Pbiloct.  V.  »5*  —  »61.  *.     ; 

NEOnTOAEMOS. 

Ti  d^ra  dqdaoa;  ' 

OIAOKTHTHS. 

fti;  /te  TUQ^ijffas  nQod^C  . 

,  ^xsi  yixq  ttVTii  dia  xQOPOV  nldrois  Vff(i»g  ^ 

(Ss  i^TtX^ffd'^. 

NEOHTOAEMOS:  ', 

l(a  l<o  dvattive  ffv' 
dvffr^vs  d^ra  3id  novoav  ndvTtov  (paveii. 
.  .1  §ovXet  /UejSujucet  d^va  xal  d'iyu)  rt  ffov; 

Sic  libri  veteres  praeter  F.  et  Harl,,  qui  rtXuvtig  pro  nXdvoig  et 
semel  liia  habent.  Tricliniani :  u;  i^^snX^a&i],  tpev.  NE.  loa  dvaTtjve  ffv. 

Locns  vexatissimns.  In  qno  qunm  multi  ant  interpretando  aut 
emendando  planmum  consumserint  operae,  miror  nemini  adhuc,  qaod  sciam, 
in  mentem  venisse,  ut  id,  quod  res  ipsa  videretar  postulare,  de  re  roe- 
dica  medicos  veteres  consuleret. 

Hippocrates  dc  Morbis  lib.  IV.  §.  140.  (T.  II.  p.  351.  ed.  KQhn.  sive 
sect.  V.  p.  65,  47.  seqq.  ed-  Foes.  Francof.  1595.)  his  verbis  scribit  de 
nlceram  inflammatione :  xal  rd  SXxea,  ^v  filv  fteXedaivtivai ,  q>XsY(iaivet 
ndXiffra  iv  rarrjfft  Tjfftv  ^fisQtiatv  (i.  e.  rjfft  neqiffff^ffi).  tQxexai  Yaq  to 
vfQov  ig  dndffai  xds  ipXi^ai,  oxovav  TuqdffffiiTai,  xal  nXtiqoT,  in^v  eXS^ij 
is  To  SXxos  [^  vovffos].  xal  ijv  iJ,iv  fjieXedaivtiTat  xat  ^xil  t^odov  to  nvos 
i^bt9e6fj,evov  vno  tov  vyqov  tov  iX&ovtos  iv  ry  ra^ax^»  «!<*  anoxa&ai- 
qerttt  To  UXkos.  ^V  dk  ftij  fieXedttivtiTui ,  ovx  exov  ^odov  zo  nvos,  ovtov 
xavttfiivov  avv  r^  xatsX^ovri,  novov  naqixet  xal  deiqet  Tijv  ffdqxa  t^v 
neql  To  SXxos.  xai  dn  ixsivov ,  x^v  (lege  ijvj  fjtiv  iv  ToTg  ffxiXeffiv  ^XV  *■" 
iTjcos,  dsiqovTai  at  qiXi^es  ai  iv  T^fft  nqosqvffsfft  twv  ffxeXitov  iovffai'  ijv 
di  iv  T^ai  x^Qf^*'t  «^  ^w»'  x^tQ^v  f§fft  flcge  iv  Tyai)  nqosqivaeat  iovffat, 
xal  ix  TOVTOV  §ov§(avss  yivovtai.  oxoffotfft  d£  t(Sv  dvdqtin^ov  nvq  (i.  e. 
aestas)  ifiniTtrti,  aXXo  fj/ijdiv  tov  uvd^q^onov  xaxov  Ixoivo;,  uno  ntotiq^s 
iovffifs   TOt;    xeiei^ov    *)    ifininvet.    xal   nXtiqevftiSvat    ai    qXifiss    novov    xul 

*)  Excidit,  ut  videtttr,  tijs  ixftddos.^  Interpres:  ex  pingidore,  quam  par 
ait,  humore.  Cf.  sect.  V.  p.  62,  7.  ^v  di  nXtia^iHaiv  ixftddos  at  qXifiss,  dn 
ixsivtis  vovaos  tivezat. 
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&iQHi]v  T<(i  Shcet  naqixovfft.  to  ih  d^sqiMV&ly  )utl  vo  uXXo  ffiafia  ^sqiiMiveii 
ital  ij  9eqi*affiti  ovro);  1$  Ta  Shtti  ifivetai.  9eq(iaivETai  yaQ  ro  ffcSjua  xal 
ta  Bbcsa  vnro  t^;  *htvtiffsutq  tov  vyqov,  xal  tj  TaXaiTKaQiii  TOtovtov  iQfu- 
istai.  a7toq>XEY(iaivst  di  va  iXxsa  nsiiiTrvaXa  xal  xara  Xoyov  Tovriav  tuv 
^(iSQimv,  ws  av  xal  fa  IXxsa  (tiysd-os  ^XJIt  "Oii  TQiTuta  xal  TtsiirfTaZa  xal 
k^onaia  xal  ivvaruTa  xal  kvdsxaTaia.  sha  an^QTifffiivtis  nQooTtis  nsQtodov 
ndXiv  devTiQtiq  UQXrii  TQiTti,  ^ig  ifftlv  uno  Ttjg  JTgwTijs  TSffffaQsgxaidsxuTi]. 
ta  di  fiiYtffTU  avTtSv  TSffffaQsgxaidsxaraTa  anocpXsYiJMivst. 

Docebant  igitar  medici  Graeci  nlcera  certis  tempomm  intervallis 
inflammata  toti  corpori  aestam  afferre,  einsqoe  inflammationis  hanc  esse 
caasam,  quod  venae  circa  ulcos  iiamore  implerentur.  Vides  eosdem  fere 
ab  Hippocrate  casus  desciibi,  qaos  in  Philoctetae  morbo  deprehendimus. 
Neque  alia  ex  re  Sophoclem  causam  eorum  casnum  repetere  eo  colligi 
potestj  quod  sedari  dolores  fingitj  postquam  longo  sanguinis  proflavio 
ulcus  est  exporatumj  v.  821  —  825. 

His  expositis  ad  nostram  revertimur  locnm,  ubi  qnnm  morbns  di. 
catar  tempore  intermisso  redire  tog  ^enX^ff^ti  — ,  nihil  magis  in  prompta 
est,  qaam  coniicere  excidisse  post  i^snXijffS^  vocem  tpXiyj.  Atqae  deest 
sane  syllaba  in  optimis  codd.  F.  et  Harl. ;  ceteri  Ito  geminant  sine  exem- 
ploj  qnod  sciam^  in  trimetro.  Quin  etiam  ipsius  huius  vocabuli  vesti- 
gium  aliquod  in  libris  apparet.  Unde  enim  mirum  illud  yisv,  quod  in 
libris  Tridinianis  legitur?  Hermanims  Triclinii  eam  correctionem  dicit 
in  Retractt.  p.  12.  Crederem,  si  non  potius  insolens  illud  lu  lu  corre- 
ctorem  saperet,  eamqne  satis  imperitum.  Nunc  longe  verisimilins  puto 
cormptam  ex  0AE9  vocem  ^EY  a  criticis  omissam  explendiqae  versus 
causa  alterum  Im  incnlcatum  esse. 

Hoc  igitur  sanato  versn  iam  stabili  quasi  solo  insistentes  ad  prae- 
cedentem  versum  nos  convertimus.  In  quo  si  post  vocem  nXdvoig,  sive 
mavis  nXuv^g,  distinguis,  ut  sententia  sit:  redit  hic  morbi  aestus  inter> 
misso  semper  tempore  vagus  (id  est  incerto  velut  febris  cuiosdam  in- 
ordinatae  circuitu  *)),  fortasse  at  expleta  est  vena:  apertum  est,  utrnmque 


*)  IncretKbUe  est  dictu,  ad  quae  ctmmenta  interpretes  in  explicanda 
VOC0  nXixvoif  aberracerint,  Quae  vox  si  ad  tnorbum  Philocteiae 
referri  deberet,  utique  ex  medicorum  Graecorum  dictione  ita  esset 
interpretanda,  ut  Hertnanno  praeeunte  ego  supra  exposui.  Etenim 
eae  febres,  quae  incertum  hcdtent  circuitum,  quasque  Latini  medici 
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sententiae  meiNbrum,  quum  nihil  neqae  ad  confirnandnm  Neoptolemi 
metum  neque  ad  removendam  afferat  (vid.  Herm.  adnot  in  ed.  I.),  pror- 
sns  otktsan  esse  atque  inutile.  Sin  sic  verba  distinxeris,  commate  aate 
nkavoti  translato: 


vaffoa  appelhmt  (ut  Cels.  III,  5.),  sive  incertas  (id.  II,  l.J,  sive 
inordiJuUas  (id.  III,  5.J,  Hippocrati  dicmtur  TtvQetol  nldvfiTe?  s. 
nXav^zai  s.  nXdvot.  De  Morb.  mdg.  lib.  I.  sect.  VII,  p.  17.  C. 
(ed.  Foes.  Francof.  1595.^  ^dri  61  ip&ivondqov  *al  ino  xf'/*'"*'" 
nvQeroi  "S^vvsxifS.  nal  voTai  avtiwv  oXiYOifft  xavffwdeet  ^i*SQtvoi,  wteti- 
Qivoi,  i](i,iTQnttioi  dxQt^is?  (lege  ijfUTQtTaToi,  TQiraiot  dxQi^isc),  tstuq- 
TaTot,  nXdvtiTsg.  Ibid.  p.  18.  D.  diufinisQtvol  61  xul  wxtSQtvol  xul 
nXdv^Tss  noXXotfft  noXXoi.  Ibid  p.  40.  G.  nXdvijTSi  61  nvQSxol  xal 
TSTttQTaToi  xal  nSfiTtTaToi  xal  i^6oiiaTot  xal  IvvaTalot  iv  ^fft  nsQi66otffi 
xqivovrat,  ffxsTtriov.  De  Morb.  muUer.  Gb.  I.  sect,  V.  p.  158,  5. 
nvQSToi  TS  intyivovTat  nXavtJTai  o|lc£  |rv  fQ^"^  *«^  dfftTiif  uXXots 
xal  dXXoTS,  Ib.  p,  159,  1.  nvQSTog  intXr[^)STat  nXdvog  xal  datTt^ffSt 
uXXoTS  xal  d?.XoTS.  IIsqI  naQdsvittiv ,  sect.  V.  p.  125,  27.  oxotuv  6k 
nXijQta&iafft  (sc.  alfiatoi)  tuvtu  tu  fiiQsa  (i.  e.  ^  *UQ6iti  xal  ut 
(pQivsg) ,  xal  fQixii  ^vv  nvQSTi^  dvatffffst.  nXav^Tug  tovs  nvQetovg 
xaXiovfft.  Eodem  sensu  etiam  adverbittm  nsnXuvrniivias  usurpat,  ut 
Coac.  Praenott.  sect.  II.  p.  123.  B.  ot  6i  6taXsinovtsg  (sc.  nvQSTolJ 
xal  Xa/jt^dvoVTsg  nsnXavtifiivwg  gid-tvontaQOV  (idXtOTa  ig  TSTUQraTov 
intstxitoe  (isdiffTuvtut.  De  Morb.  vulg.  lib.  I.  sect.  VII.  p,  19.  B. 
^iysa  6i  ndfft  (tiv  dTdxtwe  xul  nsnXuviKiivatt  lyiveTO.    Ib.  p.  58.  D. 

KXsovaxti6iiv  -  -  -  nvQ  tXa§s  nsnXavii(Jtivo)g. ot  nvQetol  noQO- 

^vv6(isvot  dXXoTS  aXXoiug  uidxTwg.  i6QMTsg otS (itv,  ors <5' ov.  -  -- nsQl  6t 
tQtaxoffT^v  i6vTt,  ^Q^^uTO  dno  ^tvtSv  alfio^OYsTv  i^  uftqiOTiQtov  xal 
tavra  nsnXav^(jiiva)g,  Ib,  lib.  II.  p.  182.  F.  ot  6i  nvQsrol  to  (liv 
oXov  ovx  intXtinovTSg,  nsnXa^^^^iivug  6i  naQoTS;i<v6(Jtsvot ,  ca  /liv,  tu 
6'  ov.  Galems  id  febrium  genus  utuxtov  nominat  de  Febr.  differentt, 
lib.  II.  c.  18.^  quo  eodem  Tiomine  etiam  Hippocrates  utitur  in  Coac. 
Praenott.  sect.  II.  p.  104.  A.  TQtTutotfvia  ^iysa,  ^v  iv  (iia<^  naQo"^'- 
vofisva  TtvQSTt^  uTuxTtp ,  ndvv  xuxotjd^sa.  Specie  differt  nvQsrdg  nXa- 
vt66tjg,  id  est  ad  incertae  febris  naturam  accedens  tertiana.  Coac. 
Praenott.  sect.  II.  p.  105.  €r.  ot  TQtxaiotfvieg  nXav(66eei,  ig  aQTiag 
(istansffovtsg ,  6vgxoXot. 
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ijxe»  ytig  cevTii  dia  XQOvov,  TvXdvoig  Vffwg 

ws  iimi.f^a&)]  ipXiip.  NE.  Iw  dvazijvs  av. 
vocemqae  nXdyon,  sicut  opus  est  in  hac  verbonnn  coniunctione,  qnoniam 
in  venam  non  cadoht  errores,  de  ipsius  Philoctetae  erroribas  acoeperisj 
quibus  venandij  aquandi^  lignandi  caasa  eom  <nrcam  antrum  vagari  solere 
supra  aadivimas  v.  287.  seqq.:  omnia  iam  plana  erant  ac  perapicua^  neque 
quidquam  aut  in  verbis  insolens  aut  ad  rem  otiosam  videbitur.  Hoc 
enim  dicit  Philoctetes:  Ne  me  exterritus  deserito;  redit  enim 
hic  aestas  longis  semper  intervallis,  a  vngando  fortasse 
at  expleta  est  vena.  Qaod  patet  ad  levandum  Neoptolemi  timorem 
dictum  esse.  Nam  si  post  longum  temporis  spatinm  dolores  redire  sole- 
bantj  non  erat  metueudum,  ne  inter  brevem  illum  ^ftiQai  fiox&ov  ovx 
oX^S  tuas  (v.  480.)  redirent^  et  si  multa  gestatione  pes  concussas  illos  do- 
lores  creabat,  spes  erat^  si  quies  pedi  aegroto  ministrorom  opera  con- 
cessa  esset,  fore  at  non  unquam  redirent.  Atque  animadverte,  quam 
accommodate  ad  hoc  Philoctetae  dictam  respondeat  Neoptolemas.  Qui 
qoam  antea  universe  Philoctetam  interrogasset:  vl  d^ra  dQaam;  nunc, 
ubi  ex  nimia  pedis  quassatione  repeti  caosam  dolorum  aadiit,  paucis  com- 
miseratoSj  sicut  decebat^  calamitatem  eius,  iam  definitias  rogat^  operam 
ei  suam  ad  sublevandam  corpus  offerens:  §ovXet  hx^aiuxt  d^ra  xal  diyia 
ti  aov; 

Unnm  superest,  ut  VVunderi  de  hoc  loco  dubitationibus  satis  faciam, 
qui  in  ed.  II.  negans  verbum  ^xec  aliud  significare  posse,  nisi  venit  i.  e. 
adest,  huiusmodi  quid  suspicatnr  a  poeta  scriptum  faisse,  ut  sensas  fere 
hic  esset:  adest  enim  post  longum  tempus  et  mox  rarsas  dis- 
cedet.  At  neque  tale  Philoctetae  dictum  cam  Neoptolemi  conveniret 
responso  commiserationis,  non  consolationis,  at  expectandum  esset,  ple- 
nissimo,  neqae  istad  de  verbi  ^xetv  vi  praeceptum  ita  ab  usu  dicendi 
confirroatar,  nt  non  passim  etiam  de  consuetudine  veniendi  id  verbnm 
nsarpatom  occurrat  Sic  Platoni  aperte  significat  adesse  solet  in 
Symp.  p.  188.  A.  ineiddv  ftiv  jtQOS  dUsiXu  xov  teoaiiiov  tvx^  eQwros  u  vvv 
dii  ifa  tXsyov  -  -  -,  ^xei  qtiqovta  svet^qiav  *al  vyistav,  £t  Xenophonti 
in  Oecon.  XXI,  3.  Stav  nsXccfil^wat  -  •  •,  ol  itiv  Idqovvtei  -  -  -  h^i- 
vovatv,  ot  di  avidQiatl  ^xovat.        '-''    - 
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Ptailoct.  Y.  1128  —  1135. 

I 

i2  ro|ov  <fti.oy,  u>  ^tkwv  "    '    .     l 

XiiQiiov  ix^e^tafffiivov ,  .  \ 

mo  ^  nov  i/.eivdv  OQ^g,  <pQ(vag  et  rtvai  i 

■i'Xfi?f  Tov  'HQocxXstov 

u&Xiov  utdi  aot 

ovxsTt  XQlffofievov  to  fied^vereQOv 

i'r',  aXV  iv  fiexakXaY^ 
\\i%  noXvfitixdvov  uvdQoi;  iQiffffet, 

Verba  tov  'IlQuxXeiov  ud).iov  vitii  aliquid  contraxisse  ab  interpreti- 
bas  tantum  non  oninibus  intellectuni  est.  Quod  Erfurdtrns  in  ed.  mai. 
et  Hermannas  in  ed.  II.  ex  coniectnra  reposaemnt  tov  'HQiixXetov  uqQ- 
fuov,  ita  demnm  probari  poterit,  si  exemplis  demonstratum  erit^  adiectivnm 
uQ9fitov  etiam  substantivi  fuiigi  posse  ofGcio,  ut  liceat  epitheton  ei  appo- 
nere  'HQuxXeiov.  Mihi  proxime  a  vero  abfaisse  Mnsgravius  videtnr  haec 
adnotans:  »Fuit,  quum  legendam  pntarem  rov  'HQaxXeZ  awde&Xov  vel 
ofj,de9Xov.  Priorem  vocem  habet  Oppianus  Cyneg.  I,  196.  Sed  ea  lectio 
hocincommodihabet,  quod  Philoctetam  Herculis  comitem  et  in  laboribus  adiu- 
torem  faciat,  quod  nescio  an  veternm  quisqnam  tradiderit.  Mihil  enim  aliad 
memorant  mjthologi^  nisi  Herculis  rogum  funebrem,  reliqnis  detrectan- 
tibus,  ab  ipso  accensum  fuisse.  Hygin.  fab.  XXXVI.  Apollod.  lib.  II,  7. 
Diodor.  Sic.  IV  ^  38.«  Offecerat  ei  Tricliniana  scriptnra  ue&Xovj  qno- 
minas  id  poneret,  qaod  et  nnmeris  antistrophae  congraeret  et  ad  anti- 
quoram  libroram  scripturam  proxime  accederet, 

Tov  HQuxXet  ofid&Xiov, 
Hercalis  laboram  sociam  se  appellat  Philoctetes,  ot  Ulixis  ignaviae  soam 
opponat  fortitadinem.  De  cuius  societatis  apud  veteres  memoria  quod 
dubitat  Masgravius,  id  hodie  neminem  movebit,  postquam  Erfurdtius  ex 
Philostrati  Icon.  17.  p.  889.  haec  attulit:  ^eQdnutv  dtf  reviffdai  t^  'Hqu- 
xXel  o  ^tXoxiijTtig  ix  vijniov,  ots  xal  qiOQevg  elvai  ol  TtaVTO^tov,  S  dij  xul 
vffTeQOv  fitff&^  XafieTv  naQ  uvtov  Trfg  elg  t^v  nvQuv  vnovQ^iag.  Atque 
Alcidae  comitem  Philoctetam  vocat  Seneca  Herc.  Oetae.  v.  1717.,  comitem 
Herculis  Dictys  Cret.  I.  et  Servius  ad  Virg.  Aen.  10,  402.  Quin  inter 
eos,  qui  amicitia  iunctissimi  fuerant,  etiam  Hercalem  et  Philoctetam  nnmerat 
Hyginus  fab.  CCLVII.  —  Adiectivnm  ofid&Xtog,  quod  praeterraittunt  lexi- 
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cographi^  eadem  ratione  e  nomine  a9^$  de^ivatnm  est,  qua  e  ncn^Q 
oiMrrdrQiog,  e  /Scojud;  ofio§iji(noq ,  e  doQnov  ofiodoQniog  et  alia  huinscemodi 
qnam  plnrima.  —  In  hiatn  'HQaxXel  bfid&hov  post  diphthongnm  tam 
plenam  nuUa  est  offensio.  Cf.  Oed.  R.  v.  1201.  xaXst  ifiog.  Oed.  Col. 
V.  1453.  oQ^t  6q$.  Vid.  Herm.  £11.  doctr.  metr.  p.  49.  Alioquin  scri- 
bendnm  foret  tov  ^HqaxXei  y  ofid&Xtov.  Cetemm  admissa  hac  coniectura 
ex  duobus  versibus,  ne  male  distrahatnr  6fid9Xtog,  unum  faciendnm  esse 
apparet : 

eX^tg,  rbv  'HQuxXeT  ^ftd&Xtov  wdi  ffot, 
cui  nt  exaequetnr  antistrophicus  v.  1154.,  vfitv  in  vfitv  mutandum: 

ir   ov  (fo^fitbg  ifiiv,  SQitexe,  vvv  xaXov. 


Pbiloct.  T.  1136  —  1139. 

'Oquv  filv  alffXQug  andxag 

fftvyvov  re  (fSti  ix^^odonov , 

fiVQt^  u7t   alaxQ&v  uvariXXovd-' ,  oa'  i<f   if- 

fiXv  xdx   i/j^ffar    OSvffffevg. 

In  extremo  versa  1139.  qanm  nomen  'Odvffffevg  neque  sententiae 
accommodatum  sit  neque  numeris  versus  antistrophici  conveniat,  alia 
alii  proposuerunt  corruptelae  remedia.,  quomm  nihil  est,  quod  aliquam 
habeat  veri  similitudinem.  Mihi  non  dubinm  videtnr,  quin  antiquitns  scri- 
ptnm  fuerit  aut  ovdelg  aut  ovttg.  Si  illud,  ex  librarii  lapsu  vulgata  ori- 
ginem  traxit,  si  hoc,  ex  interpretamento  ab  insnlso  aliquo  glossatore 
voci  ovrtg,  quam  ridicule  de  Homerico  illo  Utide  acciperet,  adscripto. 
HoG  posterius  qunm  absurdius  sit,  quam  nt  credi  possit,  illud  prius 
a  poeta  profectum  pnto: 

fivQt^  dn  alffXQoav  dvceTiXXov9' ,  off  i(p  if- 
fiTv  xdx  ifjL^ffar'  ovdeig, 
id  est:  innumerabilia  ex  flagitiis  progignentem  mala^  quot 
nemo  nnqnam  in  me  machinatns  est.  Non  enim  ad  alffXQoov  refe- 
rendum  est  relativum  oaa,  ut  volunt  pleriqae,  sed  ad  ftvQta.  AlaxQa 
Bunt  malae  fraudes,  quibus  usus  Ulixes  Philoctetam  et  exposuit  ante,  et 
nunc  arca  privavit,  unde  innnmerabilia  ei,  qnot  sunt  in  solitudine  atque 
inopia,  mala  nascebantur.  Compara  simile  Philoctetae  dictam  supra  v. 
408.  seq.  navovQYtag,  utp'  ^g  fitjdev  dixatov  ig  riXog  ftiXXet  noieiv,  —  Ad 
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pronomen  ov<5e2s  siibauditar  a^os,  de  qao  loqaendi  genere  cf.  Aiac.  v. 
424.  avdqa  olov  ovviva  Tqatta  aTqavov  6£qx^V  X^ovog  (lokovr  ano  -EUM' 
vtSoi,  i.  e.  ovtiva  liXlov.  Aesch.  Eumen.  v.  672.  nolews  ffuriiqiov  Ixotr 
av,  oiov  ovTig  uvi^Qianoav  exet,  sc.  uXXog.  Nec  multum  differt  Soph. 
Electr.  V.  689.  ovx  olda  toiovd'  avdQOi  sqyu  xal  xQiivti,  i.  e.  ovx  SUiov 
Triaiv  'OQiffiov.  ,    . 


Pliiloct.  V.  1140  —  1142. 

'Avdqog  xoi  %b  (ilv  iv,  dixaiov  elneiv, 
elnovzog  di  (i^  tp^ovequv 
S^wffat  fXuffffui  oSvvuv. 

Si  sana  est  librorum  scriptura,  vix  aliter  baec  verba  intelligi  pos- 
sunt,  qnam  ita,  nt  Hermannus  interpretatur:  »viri  est,  quod  utile  est, 
iustnm  dicere^  in  enm  qui  dicit  autem  non  cam  invidia  et  maledictis 
promere  dolorem  snnm.«  Verum  hoc  ipsnm  magnopere  niihi  dubitandum 
videtur,  an  non  sana  sit  scriptura.  De  constructione  verbomm  nt  ta- 
ceam,  quamquani  sane  quam  durissimnm  est  ad  aliam  personam  referre 
nomen  avSqoi,  ad  aliam  participium  elnovxog:  in  ipsa  sententia  me  hae- 
rere  confiteor.  Nam  neque  Philoctetes  ideo  Ulixi  maledixerat,  qnod 
ntilia  iusta  dixisset^  sed  ideo  quod  fecisset  iniaste,  neque  dixerat  tale 
qnidquam  Ulixes.  Senserat  id  Hermannns,  quum  in  adnotatione  sna 
verbum  elnovrog  hac  periphrasi  interpretabatur:  »qui  sic  sentit,  ut  ntilia 
iusta  pntet."  At  aliud  est  sentire,  aliud  dixisse.  Qnid  porro  chomm 
spectasse  patas,  qnare  omnia  ista  Fhiloctetam  doceretl  ntrum  ut  miti- 
garet  iracundiam  hominis  de  fallacia  Ulixis  modo  quam  gravissime  con- 
questi,  an  ut  irritaret?  Irritasset  sane,  si  ab  eo  postnlavisset,  nt  falla- 
ciam  istam,  qnoniam  ntilis  esset,  iustam  diceret.  Nonne  snmma  cum  in- 
dignatione  Philoctetes  tam  impndentem  postulationem  tulisset?  nonne 
iratns  idem  choro^  quod  infra  v.  1382.  MeoptoIemOj  et  maiore  quidem 
cum  inre  responsum  dedisset:  xal  ravTu  Xi^ag  ov  xaxaiffxvvei  Seovgi 
Adeone  chorus  oblitus  erat  illius  pmdentiae  suaCj  qna  statim  ab  initio 
V.  135.  seq.  ex  Neoptoleroo  quaesierat,  quid  occultare  oporteret,  qnid 
aperire  homini  suspicacl?  Quid  deniqne  hoc  vel  tempore  Neoptolemi 
milites  vel  £etbulae  loco  poetae  choram  decere  pntabimus?  Neoptolemus 
quidem  iam  v.  902.  seqq.  poenitere  se,  quod  a  paterna  virtute  ad  mnlam 
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fraudem  jegcnerassetj  confessos  erat.  Ta  milites  eias^  qai  semper  sibi 
cara§  esse,  at  in  omni  re  observarent  nutam  imperatoris,  praedicaverant 
V.  150.  seq.j  nunc  laudaturos  fuisse,  quod  ille  respuisset,  credibile  putas? 
Poetam  autem,  qui  quum  in  tota  fabula  nostra,  tum  praesertim  in  poste- 
riore  hac  parte  videatur  operam  dedisse,  ut  generosa  Neoptolemi  indoles 
prae  Dlixis  calliditate  illustraretur,  nnnc  credis  per  interpretem  consilio- 
rom  suorum  chorum  fraudem,  quoniam  utilis  esset,  iastam  dictunim  fuisse  ? 
Quod  chorom  hoc  loco  decebat,  hoc  erat,  non  ut  iustam,  sed  ut 
excasandam  diceret  fraudem,  qnippe  qaae  optimo  consilio  in  communem 
et  exercitus  et  ipsius  Philoctetae  salatem  ab  Ulixe  esset  commissa.  Quam- 
«  obrem  Wundero  adstipulor  in  ed.  II.  haec  adnotantir  »Certissimnm  mihi 
videtur  verba  ev  dlxuiov  aliqoid  vitii  contraxisse,  quamvis,  quid  scripserit 
Sophocles,  nondum  mihi  liqueat.  Sed  iliud  non  dubito^  quin  istiusmodi 
quid  positum  fueritj  nt  sensus  hic  esset:  viri  boni  est  libere  dicere^  quid- 
quid  iniustum  putet  esse,  sed  nbi  dixerit,  dictis  acerbis  invidiaeque  ple- 
nis  abstinere.  Concedit  chorus  Philoctetae  esse,  qnod  de  fraude  sibi  illata 
oonqueratur,  sed  admonet  simul^  ne  acerbis  malignisque  verbis  in  Ulixem 
invehatnr,  quippe  qui,  id  quod  seqaentibas  explicat,  non  malevolentia 
quadam  ductus  aut  sui  commodi  causa^  sed  amicorum  saluti  ut  prospiceret, 
idj  quod  molestum  Philoctetae  sit^  suscipiendum  faciendumque  putarit.» 
Atqae  istiusmodi  sententiam  habebis,  si,  leniter  mutatis  iisdem  illis, 
quae  Wundero  suspecta  sunt^  verbis  tv  dixuiov,  sic  scripseris: 

avdQog  roi  ra  fiiv  hvdix  aliv  einuv  etc. 
id  est:  viri  est  vera  quidem  semper  dicere^  sed  ubi  dixerit, 
non  acerbam  effundere  linguae  virus.  Cuius  sententiae  eadem 
fere  est  summa  atqne  illias^  quae  Wundero  placuit.  Nam  quam  vera 
dicit  homo  ininria  affectas^  id^  quod  iniustum  putat  esse^  dicit.  —  De 
locntione  evdtx  elnelv  cf.  Oed.  R.  v.  553.  lav-i  VvSix  eiQ^(T9ai.  Ibid.  v. 
1158.  juij  Uyiav  ye  vovvdtxov.  Enrip.  Troad.  v.  970  /i^  liyovaav  ¥vduu. 
—  Simili  sententia  chorus  in  simili  rerum  condicione  moderationem 
dicendi  suadet  Aiac.  v.  1118.  seq.  ov^'  av  %otavttiv  ■fXciaaav  iv  xaxotg 
<piXm'  %a  axXtjQa  yag  %ot,  xav  vniQSix  ^,  duxvtt.  "" 

Numeri  si  cni  minns  snaves  videantur  ter  deinceps  in  fine  trochaeornm 

incisi  evdix  |  aiiv  \  eineiv  |  ,  is  Sophocli    certe  non  insuaves   visos  esse 

discetj  si  similes  comparaverit  versnum  exitus  hosce :  Oed.  R.  y.  464.    Ttg 

Svriv   tt  &eantineia  Jelqile  elns  nixQa.     Ib.  v.  189.  evuna  nifiipov  a/xuv. 

Ellectr.  V,  1085.  ai<Sva  xotvov  etXov.    Ib.  v.  1408.  dvaravog,  iSsre  ^Qil^at. 

Trach.  v.  642.  inaveiaiv,  aXla  d-eiag.    Ib.  v.  656.  oxiiiia  vaog  umov.    Ib. 

v.  970.  xa^  vnvov  ovra  xQivai.    Oed.  Col.  v.  1084.  iuQ^aaaa  Tovfiov  oftfiu. 

i        Ib.  V.  1736.    aiava  tXdfiov    S^w.    Oed.  R.  v.  1108.  evQtjfia  d^ar    Ixtov, 

l^  qao  quidem  loco  augmenti  omissio  de  indastria  quaesitnm  esse  hoc  in- 

*  cisionum  genus  ostendit.    Nimirum  fnnmerosissime  cadit  trocbaicns  ver- 

suum  exitas,  ubi  gradatim  quasi  per  singala  vocabula  descendit.     . 
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id  est: 
quam 
gito, 
gere. 


Philoct.  T.  1163  —  1168.    «^c 

IJqoq  &swv,il'xi  ai§u\ivov,  Tt&Xuaaov 
,   ,      svvoi(f  ji^acf  nsrjivav. 

uXXa  Yvw&^,  ev  YV1S&',  OTt  aol  .= 

xinQof  Tttj^d    uTtoipevyeiv.  •  .    ,-.  /   ; ,. . 

o<XT^a  yaQ  §6dxeiv,  uJa^;  d'  .  '  .'■  ' 

txetv  nvqiov  ax&Oi ,  i^  ivvoixei, 

Haic  loco  qaae  offusae  snnt  tenebrae,  omnes  omnino  discussaa  vide- 
buiitur,  si  lenissima  mutatione  FEAASSON  pro  IIEAAS^ON  et  0  vi  pro 
or(  scripseris,  verbis  sic  distinctis:  i-  •*•    ;  .,•«■.!, 

/7§os  i^eiuv,  ei' ti  ai^ii  "^tvov  y  ihxaaov,  "'      ■    -■  '  ■ .'.-. 

evvoi^  nda(jc  neXuvuv  , 

u).ku  Yvwif ,  ev  yvmS^ ,  o  xi  aol 

xiiqa  tiivd'  anocpevYeiv.  etc.  • 

per  deos,  si  forte  minus  revereris  hospitem,  qnam- 
omni  cnm  bencvolentia  ad  te  accedentem,  at  intelli- 
bene  intelligito^  tua  qnanti  referat  luem  hanc  effa- 
—  Opposita  sunt  "^fvov  et  aoi.  Summa  eniro  sententiae  haec  est: 
si  non  hospitis  gratia  Troiam  abire  vis,  at  tua  ipsins  causa  abire  debes. 
Unde  patetj  cur  Ye  particula  vocabnlo  %ivov  apposita  sit.  Quam  particulam 
si  quis  in  tali  sententiarum  compositione  a  protasi  alienam  putet,,  proptereft 
quod  propria  eius  sedes  est  in  apodosi^  eum  haec  comparare  inbeo :  Homer. 
lliad.  a,  81.  eXneq  ywg  re  xoXov  fe  *al  uvT^fifUQ  KuraniUw ,  ailii  te  xai  [ibto- 
ma&ev  exei  xotov,  oifQu  veXiaay,  &,  153.  elneg  yuQ  a  "Excioq  ye  xuxbv  xul 
uviiXxida  ip^aei;  ai.X'  ov  neiaovrui  TQCoes  xal  AaQduvitaves.  Herod.  IV,  120. 
el  di  fi^  kxovrig  ye  vnidvaav  tov  noleftov  tov  nQoi  IliQaa?,  uXX'  lixov- 
TUi  ixnoXefnoaai.  Id.  V,  39.  el'  toi  av  ye  asoovTov  ft^  nQOoqag,  aXi,' 
flfiiv  TOVTo  iaTi  ov  neQionriov.  —  Pronomen  rt  non  ad  ^Xaaaov  reierendum, 
sed  ad  contemnendi  notionem,  quae  snbiecta  est  verbis  ai^et  iXaaaov.  Ita 
enim  non  ordo  solum  verborum  suadet,  sed  ipsa  etiam  postulat  sententia. 
Aliud  est  enim  el  iXuaaov  ri  s.  ^Trof  rc  aipet,  si  aliqaa  ex  parte 
minus  revereris  (cf.  Xen.  Anab.  V,  8,  11.  Conviv.  4,  21.  Hellen. 
H,  3,  16.  Cyrop.  I,  6,  11.  Thucyd.  III,  75.),  aliud  «i' «  aifiet  IXaaaov, 
si  forte  minus  revereris.  —  Denique  verba  o  ti  aol  idem  vaient 
indirecte  interroganti,  quod  directe  ri  ifioi;  qnanti  mea  refert?  de 
qna  interrogandi  formula  vid.  Lambert.  Bos.  de  Eliips.  p.  698.  seq.  Cete- 
rum  iam  olim  fuisse,  qui  j^vtSd^'  0  vi  aoi  legerent,  ex  scholiastae  inter- 
pretatione  tu  ovtu  aoi  fiavbave  apparere  Dindorfius  observavit. 
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Corrigendnm. 

Pag.  8.  lin.  18.  scribe  vno  Ivfov  pro  vno  Xoffov, 


•Yr  •. 


BrandcDbargi  Novi  typis  exscripsit  C«rolui  Uoepfner. 
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